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WSTEP

Szanowni Panstwo,

w dniu 23 grudnia 2019 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie catej 1zby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych podjgt uchwate stwierdzajgcg wazno$¢ wyborow do Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.
Podjecie uchwaty poprzedzone zostato wydaniem przez Sgd Najwyzszy — | zbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — rozstrzygnie¢ w przedmiocie zasadnosSci

wniesionych protestow przeciwko waznos$ci wyborow parlamentarnych.

Sktadamy na Panstwa rece Biuletyn IKNiSP, stanowigcy wydanie specjalne, w petni
poswiecone tematyce wyborczej. Wydanie to zawiera szczegotowe informacje
na temat spraw wyborczych, ze szczegolnym uwzglednieniem danych statystycznych.
Ponadto w Biuletynie znajdg Panstwo szereg istotnych z punktu widzenia praktyki
wyborczej zagadnien, ktore wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez

Sad Najwyzszy spraw zainicjowanych wniesieniem protestow wyborczych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Joanna Lemanska
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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|. KOMPETENCJE SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE SPRAW WYBORCZYCH

1. Wiasciwosé Sadu Najwyzszego

Do wiasciwosci Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie protestéw wyborczych
i protestow przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego i referendum

konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum.

art. 26 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

Sprawy z zakresu prawa wyborczego rozpoznawane sg w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i rejestrowane sg w repertorium oznaczonym
~NSW”.

2. Podstawa protestu wyborczego

Protest wyborczy moze zosta¢ wniesiony z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow
albo naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej: ,,k.wyb.”)

3. Osoby uprawnione do wniesienia protestu wyborczego

W przypadku protestu przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym
lub przeciwko wyborowi posta oraz senatora, uprawniony do wniesienia jest wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Prawo wniesienia
protestu przystuguje roéwniez przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu.

art. 82 § 2-5 k.wyb.
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4. Termin do wniesienia protestu wyborczego

Protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP i Senatu RP wnosi sie w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
art. 241 § 1i art. 258 k.wyb.

Przywrocenie terminu do wniesienia protestu jest niedopuszczalne.

5. Wymogi formalne protestu wyborczego

Protest wyborczy skierowany przeciwko waznos$ci wyboréw do Sejmu RP

i Senatu RP wymaga zachowania formy pisemnej.
art. 241 § 1i art. 258 k.wyb.

Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg mozliwosci ztozenia protestu przeciwko
waznosci wyborow w formie elektronicznej. Protest, jak kazde pismo procesowe,
powinien spetniaC warunki formalne przewidziane dla pisma procesowego,
w szczegoblnosci zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowany, imie
i nazwisko wnoszgcego, oznaczenie rodzaju pisma, podpis strony albo
jej petnomocnika, wymienienie zatgcznikdw, a takze oznaczenie miejsca zamieszkania
wnoszgcego. Do protestu nalezy dotgczyC petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi

petnomocnik, ktéry przedtem nie ztozyt petnomocnictwa.

Protest powinien rowniez spetniaC warunki szczegodlne, jakie okresla Kodeks
wyborczy, a jego tres¢ powinna obejmowac sformutowanie zarzutow, o ktérych mowa
w art. 82 § 1 k.wyb., oraz przedstawienie lub wskazanie dowoddéw na ich poparcie.

Protest wyborczy nie podlega optacie. Ponadto, we wszystkich sprawach
rozpoznawanych przed Sgdem Najwyzszym na podstawie przepisow Kodeksu
wyborczego — a wiec takze w sprawach zainicjowanych wniesieniem protestu
wyborczego — nie jest konieczne skorzystanie z pomocy profesjonalnego

petnomocnika (adwokata lub radcy prawnego).
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6. Rozpatrywanie protestéw wyborczych

Sad Najwyzszy rozpoznaje protest wyborczy skierowany przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP w sktadzie 3 sedziow w postepowaniu
nieprocesowym. Merytoryczne rozpoznanie sprawy konczy wydanie opinii
co do =zasadnosci protestu w formie postanowienia. Opinia ta, bedgca
rozstrzygnieciem o charakterze merytorycznym, powinna zawiera¢ ocene zarzutow
sprowadzajgcg sie do ustalenia czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepiséw Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyborow. Jezeli w protescie
zarzucono popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom, Sad Najwyzszy
zobowigzany jest do niezwiocznego zawiadomienia o tym fakcie Prokuratora
Generalnego. Od orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach zainicjowanych

whniesieniem protestu wyborczego nie przystuguje zaden srodek prawny.
art. 242 § 1 k.wyb.

7. Pozostawienie protestu bez dalszego biegu

Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego biegu m.in., jezeli zostat
wniesiony przez osobe nieuprawniong (zob. pkt 3), nie zachowano formy
pisemnej, nie zachowano terminu do wniesienia protestu (zob. pkt 4),
nie wskazano zarzutéw lub dowoddéw na ich poparcie. Ponadto, Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktérej Kodeks
wyborczy przewiduje mozliwo$¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi

lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej.
art. 243 § 1-2 k.wyb.

8. Uczestnicy postepowania w sprawach wyborczych przed Sadem
Najwyzszym
Uczestnikami postepowania sg: wnoszgcy protest, przewodniczacy

wilasciwej komisji wyborczej albo jego zastepca i Prokurator Generalny.
art. 242 § 3 k.wyb.
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9. Udziat Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach
wyborczych

Udziat Przewodniczagcego PKW w postepowaniu w sprawach wyborczych
uzasadniony jest ustrojowg pozycja PKW w strukturze organéw publicznych
w Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwowa Komisja Wyborcza jako staty
i najwyzszy organ wyborczy, witasciwy w sprawach przeprowadzania wyboréw
i referendow, sprawuje nadzor nad przestrzeganiem prawa wyborczego
oraz nad prowadzeniem i  aktualizowaniem rejestru = wyborcow
oraz sporzgdzaniem spisow wyborcow. Ponadto ustawodawca powierzyt
PKW szereg zadan dotyczgcych organizacji procesu wyborczego
oraz czuwania nad jego prawidtowym przebiegiem. Panstwowa Komisja
Wyborcza m.in. powotuje i rozwigzuje okregowe i rejonowe komisje wyborcze,
powotuje i odwotuje komisarzy wyborczych oraz rozpatruje skargi
na dziatalnos¢ okregowych komisji wyborczych oraz komisarzy wyborczych.
Ustala wzory urzedowych formularzy oraz drukow wyborczych, a takze wzory
pieczeci organdow wyborczych nizszego stopnia. Ustala i ogtasza wyniki
gtosowania i wyniki wyboréow w zakresie okreslonym przepisami szczegdélnymi
Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne wigzgce
komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje wyborcze nizszego
stopnia oraz wyjasnienia dla organéw administracji rzgdowej i organéw
jednostek samorzgdu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane 2z przeprowadzeniem
wyboréw, jak i dla komitetébw wyborczych oraz nadawcéw radiowych
i telewizyjnych. Wreszcie Panstwowa Komisja Wyborcza ogtasza w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w formie obwieszczenia oraz podaje

do publicznej wiadomosci wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu.
art. 157, art. 160, art. 161, art. 162, art. 241 § 3 k.wyb.

10. Udziat Prokuratora Generalnego w sprawach wyborczych

Udziat Prokuratora Generalnego jako naczelnego organu prokuratury
i zwierzchnika prokuratorow w postepowaniach zainicjowanych wniesieniem
protestow wyborczych uzasadniony jest charakterem zarzutéw, na jakich moze

zostac¢ oparty protest wyborczy (zob. pkt 2). Popetnienie przestepstwa stanowi

9
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bowiem jedng z dwoéch podstaw wniesienia protestu wyborczego i w tym

kontekscie udziat zwierzchnika prokuratury jest konieczny.
11. Uchwata o waznosci wyboréw

Sad Najwyzszy rozstrzyga o waznosci wyborow do Sejmu RP i Senatu RP
w formie uchwaty nie pdézniej niz z uptywem 90 dni od dnia wyboréw. W przedmiocie
waznosci wyboréw, Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora
Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej. Uchwata
podejmowana jest na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego
przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania

protestow.
art. 244 k.wyb.

10
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Il. INFORMACJA NA TEMAT PROTESTOW WYBORCZYCH

1. Informacje ogélne

Wybory do Sejmu i Senatu RP odbyty sie w dniu 13 pazdziernika 2019 r. na podstawie
Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zostaty ogtoszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 15 pazdziernika 2019 r. (Dz.U. poz. 1955 oraz poz. 1956).

Do Sadu Najwyzszego wplyneto 279 protestéow przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu RP lub Senatu RP. Dla poréwnania po wyborach parlamentarnych z 2015 r.

do Sadu Najwyzszego wptyneto 77 protestow wyborczych, zas w 2011 r. — 158.

Wplyw protestéw wyborczych do Sadu Najwyzszego
wybory parlamentarne

279

7

m 2011r. m 2015r. m 2019r.

Pierwszy protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP lub Senatu RP, ktére
odbyly sie w dniu 13 pazdziernika 2019 r. wptyngt do Sgdu Najwyzszego w dniu 21
wrzesnia 2019 r. (sprawa ozn. sygn. | NSW 80/19; protest pozostawiono bez dalszego
biegu jako przedwczesny). Ostatni zas protest wptyngt w dniu 20 grudnia 2019 r.
(jako wniesiony po terminie pozostawiono go bez dalszego biegu;
sygn. | NSW 365/19)%. Pierwsza sprawa zainicjowana wniesieniem protestu przeciwko

1 Roéznica pomiedzy liczbg spraw zarejestrowanych w repertorium ,| NSW” a liczbg protestéw
wyborczych wynika z faktu, ze w ramach wskazanego repertorium rejestrowane sg nie tylko protesty
wyborcze, lecz wszystkie sprawy z zakresu prawa wyborczego, ktére wpltynety do Sgdu Najwyzszego

11
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waznosci wyborow parlamentarnych z 2019 r. zostata rozpoznana w dniu

22 pazdziernika 2019 r., ostatnia zas w dniu 23 grudnia 2019 .
2. Protesty pozostawione bez dalszego biegu

W przypadku wyborow do Sejmu RP i Senatu RP z 13 pazdziernika 2019 r. Sad
Najwyzszy pozostawit zdecydowang wiekszos¢ protestow bez dalszego biegu
z powodu niespetnienia warunkéw formalnych stawianych protestowi wyborczemu.
Liczba protestéw pozostawionych bez dalszego biegu wyniosta 247 (co stanowi
88% wszystkich protestéw, ktére wptynety do SN). Dla poréwnania — po wyborach
parlamentarnych z 2011 r. bez dalszego biegu pozostawiono 108 protestow (68%

wszystkich protestéw), zas w 2015 — 44 (57% wszystkich protestéw).

Protesty pozostawione bez dalszego biegu
wybory parlamentarne

88%

68%
57%

m 2011r. m 2015r. m 2019r.

Ponad potowa protestow wyborczych (135 protestow) wniesionych do Sadu
Najwyzszego sporzgdzona zostata z wykorzystaniem wzoru zamieszczonego
w przestrzeni internetowej, zawierajgcego tozsame zarzuty merytoryczne. Protesty
sporzgdzone za pomocg tego wzoru uznano za niespetniajgce wymogow formalnych
stawianych protestowi wyborczemu ze wzgledu na charakter zawartych w nich

zarzutdw, w zwigzku z czym pozostawiono je bez dalszego biegu.

w 2019 r., w tym sprawy dotyczgce wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyty sie w dniu
26 maja 2019 r., sprawy dotyczgce sprawozdan finansowych oraz inne rejestrowane w ramach
repertorium | NSW”.

12
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W przypadku wyborow parlamentarnych z 2019 r. potwierdzita sie
dotychczasowa praktyka orzecznicza, ktéra zarysowata sie w orzecznictwie
Izby Pracy i Spraw Publicznych do czasu powotania przez ustawodawce lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Podobnie jak w przypadku
wyborow parlamentarnych z lat 2011 oraz 2015, gitéwne przyczyny
pozostawienia protestow wyborczych bez dalszego biegu to:

- brak sformutowania zarzutow;

- brak wskazania dowodow na poparcie podniesionych zarzutow;

- whniesienie protestu przez osobe nieuprawniong;

- niezachowanie terminu na wniesienie protestu wyborczego

(protest przedwczesny lub wniesiony po terminie).
3. Protesty zasadne

W przypadku 10 protestéw wyborczych (stanowigcych 4% wszystkich protestow) Sad
Najwyzszy wyrazit opinie, ze przynajmniej jeden z podniesionych zarzutow jest
zasadny. W stosunku do wszystkich zasadnych zarzutow SN stwierdzit, ze pozostajg
one bez wptywu na wynik wyboréw. W przypadkéw poprzednich dwéch wyboréw |
za zasadne (lecz pozostajgce bez wptywu na wynik wyborow) Sad Najwyzszy uznat
odpowiednio: w 2011 r. — 20 protestow (13% wszystkich protestéw), zas w 2015 r. —

27 protestow (35% wszystkich protestow).

Protesty zasadne bez wptywu na wynik wyboréw
wybory parlamentarne

35%

13%

4%

m 2011r. m 2015r. m 2019r.

13



SAD NAJWYZSZY
Biuletyn IKNiSP

Sad Najwyzszy uznat za zasadne m.in. zarzuty dotyczace:

- nieprawidtowosci przy ustalaniu wynikow gtosowania w postaci pominiecia
oddanych gtosow w protokole gtosowania we wilasciwym obwodzie
(I NSW 97/19);

- nieprawidtowosci przy druku kart do gtosowania, na ktorych omytkowo przy
imieniu i nazwisku kandydata jednego z komitetéw wyborczych umieszczono
logo innego komitetu (I NSW 319/19);

- zbyt poézZznego dostarczenia kart do gtosowania i spisow wyborcow,
uniemozliwiajgcego ich weryfikacje;

- uprawdopodobnienia  popetnienia  przestepstwa przeciwko  wyborom
(I NSW 251/19).

4. Protesty bezzasadne

W stosunku do 17 protestéw (tj. 6% wszystkich protestéw), ktdre zostaty rozpoznane
merytorycznie, Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze zawarte
w nich zarzuty nie sg zasadne?. W przypadku poprzednich wyboréw parlamentarnych
za niezasadne uznano odpowiednio: w 2011 r. — 29 protestéw (18% wszystkich

protestow), zas w 2015 r. — 6 protestéw (ij. 8% wszystkich protestow).

Protesty bezzasadne
wybory parlamentarne

18%

8%
6%

m 2011r. m 2015r. m 2019r.

2 Dla celow statystycznych przyjeto, ze w przypadku, gdy w danej sprawie w stosunku
do poszczegdlnych zarzutdw wydane zostaty rézne rozstrzygniecia (np. jeden z zarzutéw zostat uznany
za zasadny, zas w pozostatym zakresie protest pozostawiono bez dalszego biegu lub zarzuty uznano
za bezzasadne), o zaliczeniu protestu do danej kategorii, decydowato rozstrzygniecie najdalej idace.

14



SAD NAJWYZSZY
Biuletyn IKNiSP

5. Inne zalatwienia

Protesty wyborcze w pieciu sprawach zostaty zatatwione
W sposoOb inny niz wyzej wymienione (np. poprzez zwrocenie pisma; udzielenie
informacji o niedopuszczalnos$ci skierowania protestu wyborczego za posrednictwem

poczty e-mail; umorzenie postepowania itd.).

6. Postepowania dowodowe

W sprawach zainicjowanych wniesieniem protestu przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu RP Ilub Senatu RP Sad Najwyzszy opierat swoje rozstrzygniecia
co do zasady na dowodach z dokumentow przedstawionych przez Wnoszacych
protesty (zob. m.in. | NSW 121/19; | NSW 261/19).

W dwoéch przypadkach przeprowadzono dowody z innych (niz dokument) zrédet

dowodowych.

W sprawie o sygn. | NSW 267/19 Autorzy protestu dotgczyli do niego materiat video,
nagrany na nosniku danych USB (pendrive). Ze wzgledu na bezpieczenstwo
informatyczne skfad orzekajagcy w sprawie podjgt decyzje o odtworzeniu
przedmiotowego nagrania na posiedzeniu niejawnym, albowiem w Sadzie
Najwyzszym przeprowadzenie dowodu z nagrania znajdujgcego sie na urzgdzeniu

USB mozliwie jest jedynie na tzw. bezpiecznym komputerze.

W sprawie o sygn. | NSW 251/19 wskazano, ze sposéb uzyskania wymaganych
podpisow poparcia dla kandydata Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$é
w okregu nr 37 byt sprzeczny z przepisami Kodeksu wyborczego. W swietle zarzutow
zawartych w protescie osoby sktadajgce swoj podpis miaty oddawaé go na liscie,
na ktérej nie podano imienia i nazwiska kandydata na senatora, ktéremu udzielajg
poparcia w wyborach do Senatu. W celu weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen konieczne
okazato sie przeprowadzenie dowodu ze zdje¢ dotgczonych do protestu przez
Wnoszgcego oraz dopuszczenie z urzedu dowodu z wykazu podpiséw poparcia
dla kandydata na Senatora KW PiS — Wiktora Durlaka, a takze protokotéw
przestuchania tukasza Betdy oraz Marii Zieby znajdujgcych sie w aktach
postepowania prowadzonego przez Komende Miejskg Policji w Nowym Saczu
pod sygnaturg akt: RSD 1356/19/K/RA.
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7. Uchwata w przedmiocie waznosci wyboréow

W dniu 23 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy w petnym sktadzie Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, na posiedzeniu jawnym, podjgt uchwate
o stwierdzeniu waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. (I NSW
342/19). Uchwata opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw RP z dnia 3 stycznia 2020
r., poz. 9.

8. Sposbéb zalatwienia spraw zainicjowanych protestami wyborczymi
przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych z 2019, 2015 oraz 2011 r.

(dane statystyczne).

Sposob zatatwienia spraw zainicjowanych protestami
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP, ktére odbyty sie
w dniu 13 pazdziernika 2019 r.

a% 2%

= protesty pozostawione bez
dalszego biegu

= protesty bezzasadne

= protesty zasadne bez wplywu
na wynik

inne zatatwienie

88%
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Sposob zatatwienia spraw zainicjowanych protestami
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP, ktére odbyly sie

w dniu 25 pazdziernika 2015 r.

57%

= protesty pozostawione bez
dalszego biegu

= protesty bezzasadne

= protesty zasadne bez wplywu
na wynik

Sposob zatatwienia spraw zainicjowanych protestami
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP, ktére odbyty sie

w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

1%

18%
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= protesty pozostawione bez
dalszego biegu

= protesty bezzasadne

= protesty zasadne bez wplywu
na wynik
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lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKNiSP W SPRAWACH WYBORCZYCH

1. Zarzut nieprawidiowego sporzadzenia spisu wyborcéw

Protest mozna wnies¢ w przypadku szeroko pojetych czynnosci dotyczacych
oraz poprzedzajacych glosowanie, jezeli wyborcy nie przystuguja inne

mozliwosci ich zakwestionowania.

Dnia 12 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy uznat za czesciowo zasadny protest
wyborczy w ktorym podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 18 § 1 k.wyb., art. 26 §
10 k.wyb., art. 18 § 11 k.wyb. oraz pkt 39 ust. 1, 2, 3 i 5 uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej nr 210/2019 z dnia 2 wrzesnia 2019 r. — poprzez nieprawidiowe
sporzgdzenie spisu wyborcow i wydanie osobom nieuprawnionym zaswiadczen
o prawie do gtosowania. Wnoszgcy protest podniesli, Zze sporzgdzony spis wyborcow
zawierat szereg osob, ktore jednoczesnie dysponowaty zaswiadczeniami o prawie
do gtosowania — wszystkie osoby pracujgce w tej komisji potwierdzity swoim podpisem
zaistniatg sytuacje w obu koncowych protokotach gtosowania w pkt IV ,Uwagi
i adnotacje”. Nadto wnoszgcy protest podniesli zarzut dopuszczenia sie przestepstw
przeciwko wyborom, okreslonych w art. 248 pkt 1 k.k. oraz art. 248 pkt 2 k.wyb. —
w zwigzku w wydawaniem zaswiadczen o prawie do glosowania osobom widniejgcym
jednoczesnie na spisach wyborcow. Ponadto, wnoszgcy protest wskazali, ze liczba
gtosujgcych za pomocg zaswiadczenia o prawie do gtosowania we wskazanej
w protescie gminie wzrosta o niemal 300% w poréwnaniu z wyborami do Parlamentu

Europejskiego, przeprowadzonymi w maju 2019 r. — z 93 na 253 osoby.

W ocenie Sgdu Najwyzszego protest wyborczy nalezato uznac za zasadny w zakresie,
w jakim zarzucono naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych

gtosowania.

Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze zgodnie z procedurg okreslong w obowigzujgcych
przepisach, kierujgcy zaktadem leczniczym, w ktorym zostat utworzony obwdd
gtosowania, powinien przekaza¢ Urzedowi Gminy wykaz oséb, ktore miaty przebywac
w placowce w dniu wyboréw — najpdzniej w 5 dniu przed dniem wyboréw.
Jednoczesnie powinien on powiadomi¢ osoby objete wykazem, ze zostang skreslone

ze spisu wyborcdw w miejscu statego zamieszkania i bedg mogty gtosowaé
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w wyborach wytgcznie w obwodzie gtosowania utworzonym w zaktadzie, a w innym
obwodzie gtosowania — po uprzednim uzyskaniu zaswiadczenia o prawie
do gtosowania z urzedu gminy, na ktorej terenie potozony jest zaktad. Nastepnie,
Urzad Gminy, na zasadzie art. 26 § 10 k.wyb., w oparciu o przekazany przez
kierujgcego zaktadem wykaz os6b powinien sporzadzi¢ spis wyborcow
w tym zaktadzie oraz, stosownie do art. 31 k.wyb., niezwtocznie zawiadomi¢ urzedy
gmin wiasciwe ze wzgledu na miejsce statego zamieszkania osdéb umieszczonych
w tym spisie, o wpisaniu ich do spisu wyborcéw w zakfadzie leczniczym, w ktérym
zostat utworzony obwdéd gtosowania. W oparciu o te informacje, odpowiednie urzedy
gmin powinny zaktualizowaé sporzgdzone przez siebie spisy wyborcow — poprzez
wykreslenie z nich osob, ktére zostaty wpisane do spisu wyborcéw w obwodzie

utworzonym w zakfadzie leczniczym.

Z tresci protokotow przedstawionych przez wnoszgcych protest jako dowody
gtosowania, tj. protokotu gtosowania w obwodzie na listy kandydatow na postow oraz
protokotu gtosowania w obwodzie na kandydatéw na senatora — wynikato, ze w toku
gtosowania w jednej z obwodowych komisji wyborczych stwierdzono nieprawidtowosci,
polegajgce na jednoczesnej obecnosci w spisie wyborcéw (bez adnotacji
o wykresleniu) i posiadaniu zaswiadczenia o prawie do gtosowania — w przypadku
17 wyborcow, oraz na jednoczesnej obecnosci w spisie wyborcow w tym obwodzie
i we wlasnym okregu wyborczym — w przypadku 3 wyborcéow. Odpowiednia adnotacja

zostata umieszczona w punkcie IV obu protokotow gtosowania.

Zwazywszy, ze protokot glosowania jest dokumentem urzedowym — a zatem zgodnie
z art. 244 § 1 k.p.c. korzysta nie tylko z domniemania prawdziwosci (autentycznosci),
ale takze z domniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone — nalezato zdaniem Sgdu Najwyzszego — uznac, ze wskazane w tresci
zatgczonych do protestu protokotdéw gtosowania nieprawidtowosci rzeczywiscie miaty

miejsce.

W ocenie Sad Najwyzszego oznacza to, ze uchybiono opisanej powyzej procedurze
zwigzanej ze sporzgdzeniem spisu wyborcow w jednym z obwodow gtosowania.
Na skutek powyzszego w spisie tym znalazly sie osoby, ktore dysponowaty
jednoczesnie wydanym na podstawie art. 32 § 1 k.wyb. zaswiadczeniem o prawie
glosowania w tym obwodzie, a takze osoby, ktore nie zostaly wykreslone

ze spisu wyborcéw w obwodzie gtosowania utworzonym w miejscu ich statego
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zamieszkania. Tego rodzaju sytuacja jest niedopuszczalna w Swietle art. 26 § 2 k.wyb.,

zgodnie z ktérym wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu wyborcow.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze jakkolwiek wnoszgcy protest, formutujgc jego
zarzuty, nie powofali sie na wszystkie przytoczone w uzasadnieniu wydanego
w sprawie orzeczenia przepisy Kodeksu wyborczego, to jednak sformutowali zarzut,
mieszczacy sie w granicach wyznaczonych przez art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., i opisali
okolicznosci, stwierdzone dokumentami urzedowymi w postaci protokotow
gtosowania, stanowigce o naruszeniu przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania. Sad Najwyzszy wskazat na koniecznos¢ szerokiej interpretacji pojecia
.przepisdow kodeksu dotyczgcych gtosowania”, o ktérym mowa w art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb., zgodnie z ktorg nalezy przyjac, ze protest mozna wnies¢ w przypadku szeroko
pojetych czynnosci dotyczacych oraz poprzedzajgcych gtosowanie, jezeli wyborcy nie
przystugujg inne mozliwosci ich zakwestionowania. W niniejszym przypadku za takie
przepisy nalezy uznacC takze przepisy traktujgce o sposobie sporzgdzania spisu
wyborcow i wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania -
jak wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego to wtasnie naruszenie

tych przepiséw doprowadzito do powstania nieprawidtowosci w fazie gtosowania.

Stwierdzone naruszenia nie mialy jednak zdaniem Sadu Najwyzszego wptywu
na wynik wyborow. Jak wynika bowiem z tresci odpowiedzi na protest, sporzgdzonej
przez Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie |l, cztonkowie
obwodowej komisji wyborczej, aby uniemozliwi¢ podwdjne gtosowanie, zatrzymywali
zaswiadczenia o prawie do gtosowania, przedstawione przez 17 wyborcéw, ktorzy
jednoczesnie byli wpisani do spisu wyborcoéw w tym obwodzie gtosowania. Co sie zas
tyczy 3 przypadkdéw, w ktorych wyborcy byli jednoczesnie wpisani do spisu wyborcow
w obwodzie gtosowania nr 23 w Konstancinie-Jeziornie i do spisu wyborcéw
w obwodzie glosowania w swoim statym miejscu zamieszkania, wnoszgcy protest nie
przedstawili ani nie wskazali zadnych dowodéw na to, aby osoby te dwukrotnie
skorzystaty z przystugujgcego im czynnego prawa wyborczego; nawet zas przy
zatozeniu, ze taka sytuacja miata miejsce, wnoszgcy protest nie przedstawili ani nie
wskazali zadnych dowoddw, aby w jakikolwiek sposdb wptyneto to na wadliwe

ustalenie wynikéw wyborow.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2019 r., | NSW 121/19
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2. Zarzut umieszczenia na karcie do glosowania niewlasciwego symbolu
graficznego

Wyborca oddajagc swéj glos w jednomandatowych wyborach do Senatu
na pojedynczej karcie do glosowania w pierwszej kolejnosci pod uwage bierze
imie i nazwisko kandydata oraz wskazany ponizej komitet wyborczy, ktore
kojarzy jednoznacznie; irrelewantna jest zas$ dla niego kwestia niewielkich
rozmiarow logo. Wybory do Senatu RP maja charakter wybitnie
spersonalizowany, wyborca gfosuje bowiem na kandydata, a nie na symbol

graficzny komitetu wyborczego.

Dnia 13 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy uznat za cze$ciowo bezzasadny protest
wyborczy w ktéorym wnoszgcy protest wskazat, ze wybory do Senatu RP w jednym
z okregow wyborczych uznaé nalezy za niewazne z tego powodu, ze odbyty sie przy
uzyciu kart niewaznych, tj. nie byty to karty urzedowe w rozumieniu art. 40 § 11§ 5
w zw. z art. 40 § 3a pkt 3 w zw. z art. 258 k.wyb. Wnoszgcy protest podnidst,
ze wszystkie karty do gtosowania w spornym okregu wyborczym przy nazwisku
kandydata KW Polska Lewica zawieraty symbol graficzny KW Sojusz Lewicy
Demokratycznej, ktory nie wystawiat w spornym okregu wyborczym swojego
kandydata. W ocenie wnoszgcego protest, kandydat KW Polska Lewica skorzystat
w sposob nieuprawniony z promowanego szeroko medialnie przez inny komitet
symbolu graficznego i wprowadzat wyborcow w btgd co do osoby tego kandydata
i komitetu, z ktérego startowat w wyborach. Wnoszacy protest wskazat ponadto,
iz wzoér karty do gtosowania w wyborach do Senatu RP, zatwierdzony przez PKW,
nie uwzglednit okolicznosci, iz symbol znaku graficznego komitetu moze zawierac
tzw. kratke (jak ma to miejsce w przypadku symbolu graficznego KKW Koalicja
Obywatelska PO .N IPL Zieloni) i w zwigzku z tym pouczenie zawarte na karcie
do gtosowania w pkt 2 (,Postaw znak ,X” w kratce wytgcznie przy nazwisku tego
kandydata.”) bez podkreslenia, ze chodzi o kratke po lewej stronie od nazwiska,
wprowadzito czes¢ wyborcow KKW Koalicja Obywatelska PO .N IPL Zieloni w bfad
i powodowato, ze gtosy ich byly kwalifikowane jako niewazne, bo bez postawienia

znaku przy ktérymkolwiek kandydacie (2.316 niewaznych gtoséw).

Sad Najwyzszy uznat wniesiony protest wyborczy za bezzasadny w zakresie
pierwszego zarzutu, w pozostatym zas zakresie nie spetniat on zdaniem

Sadu Najwyzszego warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 241 § 3 k.wyb.
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W zakresie pierwszego zarzutu wnoszgcy protest na podstawie art. 40 § 11 §5
w zw. z art. 40 § 3a pkt 3 w zw. z art. 258 k.wyb. zakwestionowat waznos¢ wszystkich
kart do gtosowania wydanych wyborcom w okregu wyborczym nr 2 do Senatu,
a to z tego wzgledu, ze przy nazwisku kandydata KW Polska Lewica umieszczono
symbol graficzny KW Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktéry nie wystawiat w okregu

wyborczym nr 2 swojego kandydata.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze wnoszgcy protest, w ramach
podnoszonego zarzutu nie wskazywat na naruszenie zapiséw uchwaty PKW
nr 207/2019 z dnia 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie wzorow kart do gtosowania oraz
naktadek na karty do gtosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille’a w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

dla obwodow gtosowania utworzonych w kraju.

Przepis art. 40 § 3a k.wyb. dotyczy m.in. karty do gtosowania w wyborach do Sejmu
i nie reguluje kwestii zwigzanych z kartami do gtosowania w wyborach do Senatu.
O tym, co znajduje sie na karcie do glosowania do Senatu rozstrzyga art. 267 k.wyb.,
zgodnie z ktérym, na karcie do gtosowania umieszcza sie w porzgdku alfabetycznym
nazwiska i imiona zarejestrowanych kandydatéw na senatora, z podaniem nazwy
lub skrotu nazwy komitetu wyborczego. Zastosowania nie znajdzie zatem art. 258
k.wyb., albowiem ten w sprawach nieuregulowanych odsyta do odpowiedniego
stosowania przepiséow dziatu Il k.wyb. Rozstrzygana zas kwestia dotyczy sytuacii

wprost normowanej przepisami k.wyb.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci i zostato udowodnione,
ze wszystkie karty do gtosowania w spornym okregu wyborczym przy nazwisku
kandydata KW Polska Lewica zawieraty niewielki symbol graficzny tudzgco podobny
do logo KW Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktéry nie wystawiat w okregu wyborczym
nr 2 swojego kandydata. Jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego karty do gtosowania
w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wydane wyborcom w spornym
okregu wyborczym w swietle art. 267 k.wyb. i w ramach zakresu zaskarzenia, uznac¢
nalezy za wazne. Sgd Najwyzszy zwazyt, ze tre§¢ omawianej karty do gtosowania
spetniata wymogi okreslone w art. 267 k.wyb., bowiem zawierata niezbedng
dla wyborcy informacje — zarébwno nazwiska i imiona zarejestrowanych kandydatow

na senatora, a takze nazwy komitetow wyborczych.
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Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu Najwyzszego uznaC nalezato,
ze gtosowanie w wyborach do Senatu RP w spornym okregu wyborczym odbyto
sie przy pomocy urzedowych kart do gtosowania, zawierajgcych konstytutywne
elementy okreslone w art. 267 k.wyb. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wobec
powyzszego naruszenia art. 40 § 11§ 5 w zw. z art. 40 § 3a pkt 3 w zw. z art. 258
k.wyb.

Na marginesie Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w uchwale PKW nr 207/2019
z dnia 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie wzordw kart do glosowania oraz naktadek na karty
do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej] Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dla obwodow
gtosowania utworzonych w kraju, kwestia zawartosci karty do gltosowania w wyborach
do Senatu zostata uregulowana nieco odmiennie niz w art. 267 k.wyb. (przepisie rangi
ustawowej), bowiem zgodnie z § 2 ust. 4 uchwaty PKW nr 207/2019 przed nazwiskiem
i imionami kazdego kandydata umieszcza sie w kolejnosci liczbe porzadkows i kratke
przeznaczong na oddanie gtosu, a pod nazwiskiem i imionami kandydata umieszcza
sie wyrazy ,zgtoszony przez” lub ,zgtoszona przez’ oraz nazwe lub skrét komitetu
wyborczego i symbol graficzny komitetu wyborczego, jezeli komitet taki symbol
posiada. Wnoszgcy protest w ramach zgtoszonego zarzutu nie wskazywat jednak
na naruszenie zapiséw uchwaty ani samego art. 267 k.wyb. W tym kontekscie
wnoszgcy protest mogt rozwazyC, czy umieszczenie na karcie do gtosowania
dodatkowych elementow jest zgodne z art. 267 k.wyb. i czy PKW w uchwale
nie naruszyta przepisu art. 267 k.wyb., umieszczajgc na karcie do gtosowania
w wyborach do Senatu RP logo komitetu wyborczego, jako element karty
do gtosowania, nieprzewidziany w tym przepisie. Powyzsze jednak nie stanowito
podstawy protestu w zakresie pierwszego zarzutu, dlatego tez kwestii tej

Sad Najwyzszy rozstrzyga¢ w postepowaniu dotyczgcym tegoz protestu nie moze.

W rozpoznawanej sprawie nie mogly znalezé nadto zastosowania motywy
rozstrzygniecia z uzasadnienia Uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r.
[l SW 199 - 200/05, na kitdrg powotat sie wnoszgcy protest. Podstawe uchwaty Sgdu
Najwyzszego — w zakresie w jakim stwierdzata niewaznos¢ wyboréw do Senatu RP
w okregu wyborczym nr 27 — stanowito naruszenie przepiséw obowigzujgcej wowczas
ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2001 r. Nr 46, poz. 499 ze zm.), gdyz na karcie do gtosowania
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nie zostaty zamieszczone nazwy Ilub skroty nazw komitetow wyborczych
zgtaszajgcych kandydatéw na senatoréw, stanowigce niezbedng informacje
dla wyborcy. Natomiast odmienna sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie,
poniewaz karta do glosowania zawiera wszystkie wymagane prawem (konstytutywne)
elementy przewidziane przez ustawodawce, a nadto jeden btedny i nieprzewidziany

przez ustawe. Zgota odmienny jest zatem stan faktyczny rozstrzyganych spraw.

Nie zastugiwata na uwzglednienie zdaniem Sgdu Najwyzszego rowniez pozostata
argumentacja wnoszgcego protest, abstrahujgc od faktu, iz stanowi ona jedynie
nieuprawdopodobnione  przypuszczenia. Wnoszacy protest nie udowodnit,
ze to kandydat KW Polska Lewica skorzystat w sposob nieuprawniony z promowanego
medialnie przez inny komitet wyborczy symbolu graficznego. Brak jest materiatow
Swiadczacych o tym, ze to kandydat na senatora doprowadzit do umieszczenia
nieprawidtowego logo na karcie do gtosowania. Nadto wnoszacy protest
nie sprecyzowat, na czym miato polega¢ owo ,skorzystanie”. Domniemywac jedynie
mozna, iz wnoszgcemu protest chodzi tu o uzyskanie pewnej liczby gtoséw, jednakze
powyzsze nie jest mozliwe do ustalenia na obecnym etapie, takze w zakresie ilosci
takich gtoséw, a wnoszgcy protest nie zaoferowat na poparcie przytoczonej
okolicznosci zadnego dowodu, czy faktycznie znalezli sie wyborcy, ktérzy oddali gtos
na wskazanego w protescie kandydata z tego tylko wzgledu, ze przy jego nazwisku

umieszczono symbol graficzny KW Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Co wiecej, za pozbawione podstaw oraz uzasadnienia uzna¢ nalezato zdaniem Sadu
Najwyzszego twierdzenie wnoszgcego protest, ze z opisanych powyzej wzgledéw
przypuszcza¢ mozna, ze gtosy oddane na kandydata KW Polska Lewica,
bez wprowadzenia wyborcow w btgd, mogty by¢ oddane na kandydata KKW Koalicja
Obywatelska PO .N IPL Zieloni. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyborca oddajgc swoj
gtos w jednomandatowych wyborach do Senatu na pojedynczej karcie do glosowania
w pierwszej kolejnosci pod uwage bierze imie i nazwisko kandydata oraz wskazany
ponizej komitet wyborczy, ktore kojarzy jednoznacznie; irrelewantna jest zas dla niego
kwestia niewielkich rozmiaréw logo. Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad PKW,
ze wybory do Senatu RP majg charakter wybitnie spersonalizowany, wyborca gtosuje
bowiem na kandydata, a nie na symbol graficzny komitetu wyborczego. Ostatecznie
Sad Najwyzszy zauwaza, ze wnoszacy protest nie udowodnit swoich twierdzen, jakoby
to kandydat KW Polska Lewica miat wprowadzi¢ wyborcow w btad oraz iz w istocie
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do takiego btedu wyborcéw doszio, skoro poczgwszy od wydrukowania kart
i ich odbioru, poprzez sprawdzenie ich przed gtosowaniem przez czionkéw
obwodowych komisji wyborczych, jak rowniez w trakcie glosowania, liczenia gtosow,
az do momentu ujawnienia powyzszej okolicznosci w mediach w dniu 21 pazdziernika
2019 r. nikt nie zauwazyt niescistosci. Trudno jest rowniez wnioskowac,
aby wydrukowane na karcie logo KW Sojusz Lewicy Demokratycznej byto tozsame
z prezentowanym w trakcie kampanii wyborczej, skoro w mediach prezentowane byto
jako kolorowe, a na karcie wyborczej jest czarno biate, i w tym zakresie wprowadzato
wyborcow w bitgd. Co wazniejsze w tym kontek$cie, wspomniany konstytutywny
element karty wyborczej w postaci nazwy komitetu wyborczego zawierat zapisane
duzymi literami stowo ,LEWICA”, co dla wyborcéw gtosujgcych na wspomnianego

kandydata — jak mozna domniemywac¢ — mogto mie¢ kluczowe znaczenie.

Réwniez argument wnoszgcego protest, zwigzany z zawarciem przez kilka ugrupowan
politycznych tzw. paktu senackiego, nie moze zosta¢ przez Sgd Najwyzszy
uwzgledniony, z dwdéch powoddw: po pierwsze — co najwazniejsze, wspomniany pakt
nie jest instytucjg prawa wyborczego, doznajgcg ochrony na podstawie przepiséw
Kodeksu wyborczego; po drugie — fakt zawarcia takiego porozumienia
byt powszechnie znany, a informacja o nim dostepna publicznie i prywatnie
w przekazie medialnym, dlatego tez trudno uznaé, ze zgtoszenie do wyboréw
kandydata przez zarejestrowany komitet wyborczy, ze stowem ,LEWICA” w nazwie,

mogto wprowadzi¢ w btgd wyborcéw chcgcych na niego gtosowac.

W ocenie Sgdu Najwyzszego protest w pozostatym zakresie nie spetniat warunkéw
formalnych, o ktérych mowa w art. 241 § 3 k.wyb. Wnoszacy protest domagat
sie w nim, ponownego przeliczenia gtosbw w celu zbadania na ilu kartach
do gtosowania krzyzyk postawiono w kratce z logo KKW Koalicja Obywatelska PO .N
IPL Zieloni, a to dlatego, ze wzér karty do gtosowania w wyborach do Senatu RP
zatwierdzony przez PKW nie uwzglednit okolicznosci, iz symbol znaku graficznego
komitetu moze zawieraC tzw. kratke i w zwigzku z tym pouczenie zawarte na karcie
do gtosowania w pkt 2 bez podkreslenia, ze chodzi o kratke po lewej stronie
od nazwiska, wprowadzito czes¢ wyborcéw KKW Koalicja Obywatelska PO .N IPL
Zieloni w btgd i powodowato, ze gtosy ich byty kwalifikowane jako niewazne,

bo bez postawienia znaku przy ktérymkolwiek kandydacie.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, ze protest w opisanej wyzej czesci nie spetnia warunkéw
formalnych do merytorycznego rozpoznania, a to dlatego, ze nie zawiera konkretnego
zarzutu naruszenia prawa wyborczego, ktéry bytby udowodniony albo chocby
uprawdopodobniony oraz opiera sie jedynie na przypuszczeniach i domniemaniach

wnoszgcego protest.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut protestu w omawianej czesci w istocie
ma charakter abstrakcyjny. Wnoszacy protest nie formutuje konkretnego zarzutu
odpowiadajgcego normie z art. 82 k.wyb. oraz nie przedstawia zadnych dowodéw,
wnoszgc o dokonanie ogledzin z kart do gtosowania. Nadto opisany na wstepie
rozwazan ,zarzut” nie tylko nie zostat udowodniony, ale nie zostat nawet
uprawdopodobniony, poniewaz petnomocnik wyborczy nie przytoczyt Zzadnego
konkretnego przypadku nieprawidtowosci, ktory mogtby wzbudzic watpliwosci

co do wiarygodnos$ci wynikdw wyborow.

Sad Najwyzszy powotujgc sie na swoje dotychczasowe orzecznictwo wskazat,
ze powotanie sie przez wnoszgcego protest wyborczy na sam fakt oddania gtoséw
niewaznych i to potencjalnie na wskazanego przez niego kandydata, nie moze

stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do ponownego przeliczenia gtosow.

Sad Najwyzszy stwierdzit nadto, ze powszechnie wiadomym jest, Zze gtos oddaje
sie poprzez umieszczenie znaku X’ w pustej kratce obok nazwiska kandydata,
a nie w kratce zapetnionej logo komitetu wyborczego. Z tego tez wzgledu, komitet
reprezentowany przez wnoszgcego protest, ustalajgc wzér symbolu graficznego
winien byt sie liczy¢ z tym, ze wyborcy, ktérzy zechcg oddaé gtos na kandydata KKW
Koalicja Obywatelska PO .N IPL Zieloni, mogg odda¢ gtos niewazny. Brak rozwagi
komitetu w tej materii, czy tez samego wyborcy, nie moze stanowi¢ zatem podstawy
do ponownego przeliczania gtoséw, a tym bardziej do przyjecia przez Sad Najwyzszy
takiej oceny, by wbrew tresci art. 269 § 1 k.wyb., z mocy prawa gtos niewazny,
orzeczeniem Sadu Najwyzszego zakwalifikowa¢ jako gtos wazny. Trudno
jest tez w omawianym przypadku méwi¢ o bezprawnym lub zawinionym dziataniu
PKW, gdyz przede wszystkim wnoszgcy protest nie wskazat, ktére przepisy zostaty
naruszone lub obligowaty Panstwowg Komisje Wyborczg do wziecia opisanej sytuaciji
pod rozwage, podczas gdy w informacji o sposobie gtosowania oraz o warunkach
waznoéci gtosu w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (zatgcznik

nr 1 do uchwaty PKW nr 86/2019 z dnia 12 sierpnia 2019 r.), umieszczonych w lokalach
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wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze gtosowa¢ mozna tylko
na jednego kandydata, stawiajgc znak ,X” na karcie do gtosowania w kratce z lewej

strony obok nazwiska kandydata.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., | NSW 133/19

3. Zarzut zarejestrowania kandydata na senatora po uptywie ustawowego
terminu, okreslonego w art. 265a k.wyb.

Podstawowym i nadrzednym celem wprowadzenia do Kodeksu wyborczego
przepisow regulujagcych terminy dokonywania zgloszenn kandydatéw
w wyborach bylo umozliwienie organom sprawnego zorganizowania wyboréw
a wyborcom poznania kandydatéw. Stosowanie wynikajagcego z Kodeksu
wyborczego wyjatkowego w stosunku do obowigzujacego w procedurze
cywilnej sposobu liczenia terminéw, uwzgledniajagcego realia zyciowe, nalezy

traktowacé jako gwarancje korzystania z praw wyborczych.

Dnia 5 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy uznat za bezzasadny protest wyborczy
w ktorym podniesiony zostat zarzut naruszenia przez Okregowg Komisje Wyborczg
przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
glosowania lub wynikow wyboréw, majgce wptyw na wynik wyborow poprzez
zarejestrowanie kandydata na senatora zgtoszonego przez Komitet Wyborczy Prawo
i Sprawiedliwo$¢, po uptywie ustawowego terminu, okreslonego w art. 265a k.wyb,

wskutek niewtasciwego zastosowania art. 9 § 2 k.wyb.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze wniesiony protest obejmuje jeden zarzut —
naruszenie art. 265a w zwigzku z art. 9 § 2 k.wyb. Zdaniem wnoszgcego protest, istota
podnoszonego naruszenia przepisdw Kodeksu wyborczego sprowadza sie do btednej
interpretacji przez Okregowg Komisje Wyborczg terminu, w ktérym mozliwe
jest zgtoszenie nowego kandydata w miejsce zmartego kandydata na senatora,
co skutkowato btednym zastosowaniem ww. przepisow poprzez rejestracje nowego

kandydata w miejsce kandydata zmartego.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy podnidst, ze przepis art. 265a k.wyb. reguluje
zgtoszenie nowego kandydata, a jego jedynym celem jest uporzgdkowanie czynnosci
wynikajgcych z kalendarza wyborczego. Wprowadzenie przez ustawodawce terminu

na zgtoszenie kandydata, w przypadku gdy skreslenie nazwiska kandydata
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na senatora nastgpito wskutek jego Smierci, wynika z koniecznosci wykonania innych
czynnosci wyborczych, przede wszystkim rozplakatowania obwieszczenia okregowej
komisji wyborczej o zarejestrowanych listach kandydatow na postow
i zarejestrowanych kandydatach na senatorow najp6zniej w 10. dniu przed dniem
wyboréw (art. 221 § 2 k.wyb.), a takze z koniecznosci przygotowania i przekazania
wyborcom pakietéw wyborczych zawierajgcych wydrukowane juz karty do gtosowania,
nie poézniej niz 7 dni przed dniem wyborow (art. 53e § 1 k.wb.). Z kolei art. 9 § 2 k.wyb.
stanowi, ze jezeli termin wykonania czynnosci okreslonej w Kodeksie wyborczym
przypada na sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa

pierwszego roboczego dnia po tym dniu.

Pietnasty dzien przed dniem wyboréw przypadat na 28 wrzesnia 2019 r. (sobota).
Dlatego tez, zgodnie z powotanym przepisem, termin zgtoszenia nowego kandydata
uptywat dnia 30 wrzesnia 2019 r. (poniedziatek). Termin ten dotyczyt wszystkich
komitetbw wyborczych, a przedmiotowa sytuacja zostata uregulowana wczesniej,
niz podnoszony w protescie problem, a mianowicie uchwatg nr 85/2019 Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 12 sierpnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla okregowych
komisji wyborczych dotyczgcych przyjmowania zgtoszen i rejestracji list kandydatéw
na postow i kandydatéw na senatora w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.
(M.P.2019.832). W powotanej uchwale Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata
expressis verbis: ,Jezeli skreslenie kandydata na senatora nastgpito wskutek jego
Smierci komisja zawiadamia osobe zgtaszajgcg kandydata o mozliwosci zgtoszenia
nowego kandydata. Zgtoszenia dokonuje sie najpdzniej w 13. dniu przed dniem
wyboréw (art. 265a w zwigzku z art. 9 § 2), tj. do dnia 30 wrze$nia 2019 r.; zgtoszenie
nowego kandydata nie wymaga poparcia podpisami wyborcéw (art. 265a)” (por. pkt VI
2. zd. 2 w/w uchwaty). Z oczywistych wzgledéw wytyczne Panstwowej Komis;ji
Wyborczej nie mogg determinowac wyktadni przepisu ustawy (trescig aktu nizszego
rzedu nie mozna wyklada¢ tresci aktu wyzszego rzedu), natomiast wskazujg
one wyraznie, ze interpretacja analizowanego art. 265a k.wyb. byla oczywista
dla uczestnikow procesu wyborczego na diugo przed zaistniatg faktycznie sytuacjg
zwigzang ze zgonem kandydujgcego do Senatu posta na Sejm VIII kadencji

i nie zostata ona wykreowana w zwigzku z wniesionym protestem wyborczym.
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Odmienna od powyzszych twierdzen jest interpretacja art. 265a w zw. z art. 9 § 2
k.wyb., przedstawiona przez wnoszgcego protest. Wskazuje on, ze ,poczagtkiem” biegu
terminu, o ktdrym mowa w art. 265a k.wyb. jest Smier¢ dotychczasowego kandydata.
Termin ten, zdaniem wnoszgcego protest, moze zostaé przedtuzony zgodnie
z przepisami art. 9 § 2 k.wyb., o ile zostat ,otwarty” - tzn. w terminie okreslonym

w art. 265a k.wyb. nastgpito zdarzenie wywotujgce jego bieg.

Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze interpretacja wnoszgcego protest nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa, sprzeczna jest bowiem z literalng wyktadnig
art. 265aw zw. z art. 9 § 2 k.wyb. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Kodeks wyborczy
zawiera szczegolng regute ustalania zachowania terminu do dokonania okreslonych

czynno$ci przewidzianych prawem wyborczym.

Whbrew twierdzeniu wnoszgcego protest, dla prawidlowego zastosowania art. 265a
w zw. z art. 9 § 2 k.wyb. nie jest niezbedne ,otwarcie” terminu wedtug Scistego
wskazania art. 265a k.wyb., ktore to ,otwarcie” wywofane zostaje przez zgon
kandydata na senatora najp6zniej w 15. dniu poprzedzajgcym wybory. Gdyby takie
byto zatozenie ustawodawcy, przepis zostatby skonstruowany w sposéb wigzgcy
termin dokonania czynno$ci zgtoszenia nowego kandydata z przypadajgcg uprzednio
datg $mierci kandydata na senatora (tj. pod warunkiem, ze Smier¢ kandydata nastgpita
najpozniej w 15. dniu przed wyborami). Tymczasem przepis art. 265a zd. 2 k.wyb.
mowi jedynie o zgtoszeniu, ktére powinno by¢ dokonane najpdzniej w 15. dniu przed
dniem wyboréw, a jesli dzien ten przypada na sobote albo na dzieh ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu. Smieré kandydata
na senatora w terminie wskazanym w art. 265a k.wyb. nie zostata w tym przepisie
sprecyzowana jako warunek ewentualnego zastosowania art. 9 § 2 k.wyb.
Wrecz przeciwnie — w przepisie tym nie okresla sie odrebnie terminu zgonu kandydata
i terminu zgtoszenia nowego kandydata. Oznacza to, ze z prawidtowym
zastosowaniem tego przepisu mamy do czynienia rowniez w sytuacji, gdy kandydat
umiera najpozniej w 13. dniu przed wyborami i dochodzi do rejestracji nowego
kandydata w tym samym dniu. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w razie Smierci
ktéregokolwiek kandydata na senatora w okresie pomiedzy rejestracjg listy
a dopuszczalnym momentem zgtoszenia nowego kandydata, w tych konkretnych
wyborach, w odniesieniu do tego konkretnego kalendarza wyborczego, termin
na zgtoszenie nowych kandydatow uptywat w dniu 13 wrzesnia 2019 r. Na marginesie
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Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ujecie 15. dni przewidziane m.in. w art. 265a k.wyb.
jest mato fortunne - oznacza bowiem praktycznie w przypadku kazdych wyborow,
w zwigzku z zarzgdzaniem przez Prezydenta RP zgodnie z art. 98 ust. 2 Konstytucji
RP terminu wyboréw na niedziele (za teoretycznym jedynie wyjgtkiem, gdy Prezydent
wyznaczytby wybory na inny dzien nie bedacy niedzielg a bedgcy Swietem ustawowo
wolnym od pracy) koniecznos¢ zastosowania artykutu 9 § 2 k.wyb. Innymi stowy, 15 dni
wskazane w art. 265a k.wyb. obecnie wrecz z definicji w przypadku kazdej
regulowanej tym przepisem sytuacji wyborczej ulega zmianie (przedtuzeniu
uprawnienia do rejestracji) do 13 dnia przed wyborami. Zawsze bowiem 15. dzien
wypada w sobote, a wiec na dzien powodujgcy przesuniecie terminu na pierwszy,
kolejny dzien roboczy. Wspomniane, wprowadzajgce niepotrzebny dysonans, ujecie
terminu jako 15. dniowego stanowi pozostato$¢ po okresie, kiedy przypadajgca
w ten dzien =zawsze sobota - jako dzien roboczy - nie wptywata
na przedtuzenie terminu (por. przyktadowo art. 153 ust. 2 w zw. z art. 233 ust. 2 ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2001 r., nr46, poz. 499).
Stad tez zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezatoby de lege ferenda postulowaé zmiane
w tym zakresie, polegajgcg wprost na zmianie terminu z 15. do 13. dni (analogiczny
problem dotyczy art. 483 § 2, 346 § 2 i 222 §2 k.wyb., nie dotyczy zas tych przepisow,
ktore przewidujg 10. dniowe terminy na uzupetnienie sktadu list - zob. art. 465, 436 § 2
i 2a k.wyb.). Postulat ten nie zmienia przy tym zasadniczo czytelnego rozumienia

pojecia przedtuzenia terminu, o ktérym mowa w art. 9 § 2 k.wyb.

Powyzszg interpretacje literalng wspiera rowniez przytoczone przez Panstwowg
Komisje Wyborczg stanowisko ustawodawcy (projektodawcy) zawarte w uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1072), ktérg wprowadzono zmiany

polegajgce na dodaniu art. 265a do Kodeksu wyborczego.

Zastosowanie interpretacji literalnej nie prowadzi do wynikdw dwuznacznych
czy niezrozumiatych, bezzasadne jest wiec sieganie do sprzecznych z nig innych

srodkow interpretacyjnych, co czyni wnoszacy protest.

Nadto, Sad Najwyzszy zwrocit uwage na fakt, ze termin okreslony w artykule 265a

k.wyb. zarobwno w swoim teoretycznym wymiarze podstawowym (do 15. dnia przed
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wyborami), jak tez w wymiarze rzeczywistym (wobec jego przedtuzenia wskutek
zastosowania art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego do 13. dnia przed wyborami) rozumiany
jest jako moment, do ktdérego musi nastgpic¢ zdarzenie w postaci rejestracji kandydata.
Warunkiem rejestracji jest zgon dotychczasowego kandydata i zlozenie wniosku
we wskazanym terminie. Zgon dotychczasowego kandydata moze nastgpic
w tym samym dniu, w ktorym zgtoszony zostaje nowy kandydat, istotne jest jedynie,
by nastgpito to najpdzniej w 13. dniu poprzedzajgcym wybory. Analizowany termin
nie jest w rozumieniu Kodeksu wyborczego postrzegany jako odcinek czasu,
ktérego bieg otwieratoby zdarzenie faktyczne. Nie znajdujg tym samym w stosunku
do terminu okres$lonego w art. 265a k.wyb. zastosowania ogodlne reguty prawa
cywilnego dotyczace biegu terminu, wobec istnienia regut szczegdlnych, wynikajgcych

z cytowanych przepiséw Kodeksu wyborczego.

Takie autonomiczne rozumienie terminu i jego przediuzenia wynikajgcego
zart. 9 § 2 k.wyb. utrwalone jest w praktyce wyborczej. Przyjecie odmiennegj
interpretacji prowadzitoby w prostej drodze do kwestionowania szeregu innych

czynnosci wyborczych podejmowanych przez komitety wyborcze.

In fine Sad Najwyzszy zauwazyt swoisty paradoks, ktéry wigzatby
sie z zastosowaniem analizowanych przepisow Kodeksu wyborczego przyjmujgc
interpretacje wskazang przez wnoszgcego protest — idgc jego tokiem rozumowania,
jezeli kandydat zmartby w pigtek poprzedzajgcy 15. dzieh przed datg wybordw,
to nowego kandydata mozna by zarejestrowa¢ w poniedzialek 13. dnia
przed wyborami, jednakze, jesli inny kandydat zmartby w niedzielg, to juz nie mozna
by jego rejestracji dokona¢ w poniedziatek. Na tym przykfadzie ewidentnie widac,
iz z punktu widzenia celu przepisu (czas na dokonanie czynno$ci przez organy

wyborcze) bytoby to rozwigzanie catkowicie niezrozumiate.

Analizujgc przedmiotowg sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym nalezato
zdaniem Sgdu Najwyzszego rowniez pamietac, ze podstawowym i nadrzednym celem
wprowadzenia do Kodeksu wyborczego przepisdéw regulujgcych terminy dokonywania
zgtoszen kandydatow w wyborach bytlo umozZliwienie organom sprawnego
zorganizowania wyboréw a wyborcom poznania kandydatéw. Kalendarz wyborczy
jest jednym z elementéw aktu zarzgdzania wyborow, w ktérym organ zarzgdzajgcy

wybory okresla dni, w ktérych uptywajg terminy wykonania najwazniejszych czynnosci
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wyborczych przewidzianych w ustawie wyborczej. Stosowanie wynikajgcego
z Kodeksu wyborczego wyjgtkowego w stosunku do obowigzujgcego w procedurze
cywilnej sposobu liczenia terminéw, uwzgledniajgcego realia Zzyciowe, nalezy
traktowacC jako gwarancje korzystania z praw wyborczych. Priorytetem jest przy tym
stuzebna rola prawa wzgledem wyborcéw, ktorzy — dla petnej realizacji swojego prawa
okreslonego w art. 62 ust. 1 Konstytucji RP - powinni w jak najwiekszym stopniu mie¢
zapewniong mozliwos¢ wyrazania swojej woli poprzez wyboér sposréd wszystkich
zgtoszonych kandydatow. W analizowanym przypadku smierci kandydata w ostatnim
dniu umozliwiajgcym zamienne zgtoszenie nowego kandydata, literalna interpretacja
art. 265a w zw. z art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego potgczona z autonomicznym
postrzeganiem pojecia terminu zastosowanego w ww. przepisach ustawy w petni

realizuje powyzsze cele.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2019 r., | NSW 136/19

Od przecietnego wyborcy mozna oczekiwaé, ze przed oddaniem glosu zapoznaje
sie z zawartosScia karty wyborczej, sprawdzajgc imie i nazwisko kandydata oraz

nazwe komitetu wyborczego, z ktdrego poparcia startuje.

W dniu 20 listopada 2019 r. Sgd Najwyzszy wyrazit opinie 0 zasadno$ci protestu
wyborczego, stwierdzajgc jednoczesnie brak wptywu naruszenia kodeksu wyborczego
na wynik wyboréw. We wniesionym protescie podniesiony zostat zarzut naruszenia
art. 266, art. 267 w zw. z art. 224 i art. 258 k.wyb. przez zarzgdzenie przez Okregowg
Komisje Wyborczg wydrukowania kart do gtosowania, na ktérych obok nazwiska
wskazanego w protescie kandydata na senatora, zgtoszonego przez komitet wyborczy
Polska Lewica, na ktérych umieszczono symbol graficzny komitetu wyborczego Sojusz
Lewicy Demokratycznej, a nastepnie przekazanie takich kart obwodowym komisjom
wyborczym. Wnoszgcy protest podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 40 § 1 k.wyb.
przez przeprowadzenie gtosowania przy pomocy kart, ktére nie spetniajg kryterium

urzedowych kart do gtosowania.

Sad Najwyzszy uznat, ze umieszczenie na kartach do gtosowania, przy danych
kandydata w wyborach do Senatu symbolu graficznego innego komitetu wyborczego,
stanowi naruszenie art. 266 k.wyb. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze z wyktadni
celowos$ciowej przepisu art. 266 k.wyb. w sposdb oczywisty wynika, ze to okregowa

komisja wyborcza jest bezposrednio odpowiedzialna za wydrukowanie Kkart
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wyborczych wedtug prawidtowego wzoru. Jak natomiast wskazuje sie w doktrynie
prawa wyborczego, druk kart do glosowania powinien odbywac¢ sie z zachowaniem
warunkow najwyzszej starannosci, poniewaz przy znacznej liczbie zarejestrowanych
nazwisk kandydatow na senatorow, mozliwos¢ popetnienia btedow w druku jest bardzo
duza. W szczegolnosci okregowa komisja wyborcza powinna czuwac nad rzetelno$cig
pracy drukarni, ktorej zlecita dokonanie druku kart do gtosowania, dbajgc o to,
aby wydrukowana karta spetniata wszystkie wymagania wynikajgce z Kodeksu
wyborczego. W razie wykrycia btedow jeszcze przed wydrukiem okregowa komisja
wyborcza w miare mozliwosci powinna dokonacC stosownej korekty w wersiji
elektronicznej karty do gtosowania, a w razie wykrycia btedoéw juz po wydrukowaniu

kart, powinna zleci¢ ponowny wydruk prawidtowej wersiji karty.

Potwierdza to uchwata PKW nr 209/2019 z dnia 2 wrze$nia 2019 r. w sprawie sposobu
drukowania kart do gtosowania oraz trybu ich przekazania wraz z naktadkami na karty
do gtosowania sporzgdzonymi w alfabecie Braille'a obwodowym komisjom wyborczym
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r. (M.P. poz. 889). Uchwata PKW jako
akt prawa wewnetrznego, wigze okregowe komisje wyborcze, jako organy podlegte

organizacyjnie Panstwowej Komisji Wyborczej (por. art. 93 ust. 1 Konstytucji RP).

Z wyjasnien Okregowej Komisji Wyborczej w Legnicy wynika, ze na etapie korekty
przeoczono pomytke popetniong przez drukarnie, ktora przy danych kandydata
z komitetu wyborczego Polska Lewica umiescita logo komitetu wyborczego Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Nie ulega wiec w ocenie Sgdu Najwyzszego watpliwosci,
ze OKW nie dopetnita obowigzku czuwania nad prawidtowoscig drukowania kart
wyborczych, a takze uchybita regutom proceduralnym okreslonym w uchwale PKW
nr 209/2019, wydanej na podstawie art. 266 k.wyb. Z tego tez wzgledu zarzut
naruszenia art. 266 k.wyb. jest zasadny.

Sad Najwyzszy nie podzielit jednak poglgdu wnoszgcego protest, jakoby umieszczenie
na kartach do gtosowania btednego symbolu graficznego obok danych kandydata
pozbawiato je przymiotu urzedowej karty do gtosowania w rozumieniu art. 40 § 1 k.wyb.
Jezeli karta do gtosowania zawierata wszystkie elementy wymagane przez art. 40 i art.
267 k.wyb., brak jest podstaw do zakwestionowania jej waznosci. Wnoszacy protest
nie wykazat, aby taka sytuacja miata gdziekolwiek miejsce.
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W ocenie Sadu Najwyzszego stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik
wyboréw. Sama niewielka réznica gtoséw pomiedzy konkurencyjnymi kandydatami
ze spornego okregu wyborczego (1.168), z ktérych jeden zdobyt mandat senatorski,
w zaden sposoOb nie przesgdza, ze umieszczenie innego symbolu graficznego
przy danych trzeciego kandydata mogtoby wptyna¢ na sposéb gtosowania wyborcow.
W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze sam wnoszgcy protest nie twierdzi, ze btedny
symbol graficzny przy danych wskazanego w protescie kandydata wptynat

na jego decyzje wyborczg.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zauwazyt, ze karta do gtosowania w wyborach
do Senatu w spornym okregu wyborczym dostarczata wyborcom wyczerpujgcej
informacji na temat kandydatow: zawierata bowiem ich imiona i nazwiska oraz nazwy
komitetow wyborczych, z ktérych poparciem startowali. W ocenie Sgdu Najwyzszego
od przecietnego wyborcy mozna oczekiwac, ze przed oddaniem gtosu zapoznaje sie
z zawartoscig karty wyborczej, sprawdzajgc imie i nazwisko kandydata oraz nazwe

komitetu wyborczego, z ktérego poparcia startuje.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NSW 319/19

4. Dziatalnos¢é mediow. Zarzut popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 249
pkt 2 k.k. przez osoby odpowiedzialne w TVP za przygotowanie oraz
prezentacje materialow dotyczacych kampanii wyborczej do Sejmu RP

Negatywna ocena dziatalnosci medialnej telewizji publicznej w okresie
poprzedzajagcym wybory parlamentarne nie moze by¢ utozsamiana z faktem

popeftnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k.

Dnia 3 grudnia 2019 r. Sgd Najwyzszy pozostawit bez dalszego biegu protest wyborczy
w ktérym podniesiony zostat zarzut dopuszczenia sie przez osoby odpowiedzialne
w TVP S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatdw dotyczgcych kampanii
wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k., majgcego wptyw na wynik wyboréw, polegajgcego
na przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania
poprzez faworyzowanie w mediach publicznych, tj. TVP S.A., Komitetu Wyborczego
Prawo i Sprawiedliwos¢, przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetow

wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji programowych.
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Po analizie tresci protestu wyborczego Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze okolicznosci wskazane przez wnoszgcego protest nie mogg by¢ uznane

za wypetniajgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze artykut 249 pkt 2 k.k. tgczy czynnos¢ przeszkadzania
ze swobodnym wykonywaniem prawa do kandydowania lub gtosowania. Wnoszacy
protest odnosi swéj zarzut jedynie do prawa do gtosowania, a wiec do realizacji
czynnego prawa wyborczego, o ktérym mowa w art. 10 k.wyb. Prawo do gtosowania
materializuje sie za$ w akcie oddania gtosu w trakcie wyboréw. Uwzgledniajgc zatem
reguty wyktadni jezykowej, mozna przyjgc, ze przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. moze
by¢ popetnione w zwigzku z takim zachowaniem, ktére utrudnia Ilub nawet
uniemozliwia osobie posiadajgcej czynne prawo wyborcze realizacje tego prawa.
W aspekcie przedmiotowym art. 249 pkt 2 k.k. wymaga, aby znamie czasownikowe

zostato zrealizowane przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu.

Sad Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage, ze w orzecznictwie sgdowym oraz
w piSmiennictwie z zakresu prawa karnego, panuje zgoda co do tego, ze okreslenie
.przemoc” powinno byC rozumiane jako sita, poprzez ktorg sprawca oddziatuje

na innego cztowieka.

Pojecie grozby bezprawnej zostato zdefiniowane w art. 115 § 12 k.k., ktéry zalicza
do tej kategorii czyndéw grozby, o ktérych mowa w art. 190 k.k. (grozby karalne), grozby
spowodowania postepowania karnego oraz grozby rozgtoszenia wiadomosci

uwtaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej.

Jesli zas chodzi o podstep jako znamie przestepstwa okreslonego w art. 249 k.k.,
to wskazac¢ nalezy, ze w prawie polskim brak jest definicji legalnej tego pojecia.
W literaturze i orzecznictwie sgdowym ,podstep” utozsamiany jest w gruncie rzeczy
z wprowadzeniem danej osoby (lub grupy oséb) w btagd. Takie wtasnie znaczenie
nalezy przypisa¢ okresleniu ,podstep” na gruncie art. 249 k.k. W zakresie
podniesionych przez wnoszgcego protest zarzutdow, przeszkadzanie ,podstepem”
oddaniu gtoséw, oznaczatoby celowe wprowadzenie w btgd danej osoby lub grupy
0sOb w celu utrudnienia lub uniemozliwienia wykonania przez nie czynnego prawa

wyborczego.

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze realizacja znamion czynu stypizowanego

wart. 249 k.k. mozliwa jest jedynie, gdy czynnosS¢ wykonawcza w postaci
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.przeszkadzania swobodnemu wykonywaniu prawa gtosu” skierowana jest przeciwko
konkretnej osobie lub grupie os6b. Tym samym nie wypetniajg znamion omawianego

typu zachowania, ktore skierowane sg do blizej niesprecyzowanego kregu osob.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze potencjalne
faworyzowanie w mediach publicznych, a Scislej rzecz biorgc w telewizji publicznej,
komitetu wyborczego okreslonej partii politycznej w okresie poprzedzajgcym wybory
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone 13 pazdziernika 2019 r.,
do czego odwotuje sie wnoszacy protest, nie moze by¢ uznane za przeszkadzanie
w swobodnym oddaniu gtosu, a wiec za zaktdcanie tego aktu, utrudnianie go,

czy tez czynienie niemozliwym do realizaciji.

Z wniesionego protestu wyborczego nie wynikato, by wolnos¢ w zakresie swobodnego
oddania gtosu, w tym wnoszgcego protest, zostata w jakikolwiek sposéb zaktdécona.
Z podniesionych przez wnoszgcego protest zarzutow wynikato jedynie, ze telewizja
publiczna powinna w sposéb bezstronny przedstawia¢ poglady prezentowane przez
ré6zne komitety wyborcze, a nie byC ukierunkowana na jedng opcje polityczna.
Tym samym podniesiony zarzut sprowadzat sie zdaniem Sagdu Najwyzszego
do kwestionowania dziatalnosci telewizji publicznej w kontekscie misji, jakg posiada
ona zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. 2019, poz. 361), co nie moze byC utozsamiane z faktem popetnienia
przestepstwa, zwigzanego z zaktoceniem realizacji swobody decyzji woli w zwigzku
z oddaniem glosu w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej lub Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej przez kogokolwiek.

Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze wnoszacy protest kwestionuje prawidiowos¢
realizacji misji publicznej przez TVP S.A. nie tylko w okresie poprzedzajgcym wybory,
ale takze w ogole. Potwierdza to teze, ze przedmiotem zarzutu nie jest fakt popetnienia
przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k., lecz dziatalnos¢ medialna telewizji publicznej jako

taka.

Dziatalnos¢ informacyjna mediow, takze telewizji publicznej, w okresie
przedwyborczym, nawet jezeli w ocenie wnoszgcego protest narusza zasady
obiektywizmu, pluralizmu w zakresie przedstawiania réznych pogladdw i stanowisk
oraz negatywnie wptywa na ksztattowanie opinii publicznej, czy wrecz stanowi

Luprawianie polityki”, nie moze byC jednoczesnie uznana za realizujgcg znamiona
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czynu z art. 249 pkt 2 k.k. Nie stanowi bowiem zaktocenia, czy jakiejkolwiek
negatywnej ingerencji w prawo do swobodnego oddania gtosu w wyborach
przez okreslonego wyborce czy wyborcow, a do tego musiatoby sie sprowadzac

przeszkadzanie, o ktérym mowa w powotanym przepisie.

Powyzsze w ocenie Sgdu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze negatywna ocena
dziatalnosci medialnej telewizji publicznej w okresie poprzedzajgcym wybory
parlamentarne nie moze by¢ utozsamiana z faktem popetnienia przestepstwa

z art. 249 pkt 2 k.k.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | NSW 277/19

5. Zarzut naruszenia ,przepisow dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw

gtosowania lub wynikéw wyboréw”

Istnieje koniecznos$¢é szerokiej interpretacji pojecia ,,przepisow dotyczacych
gfosowania, ustalenia wynikéw gfosowania Ilub wynikow wyboréw”.
Do glosowania odnoszg sie (i na pewno majg zwigzek z glosowaniem) takze
przepisy Kodeksu wyborczego, okreslajace np. prawa wyborcze, obwody

glosowania czy przepisy regulujgce zgtaszanie kandydatéw na posiow.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc w jednej ze spraw protest wyborczy, w ktorym
podniesiony zostat m.in. zarzut niewtasciwego obliczenia przez Okregowg Komisje
Wyborczg w B. termindw na podjecie czynnos$ci wyborczych w zwigzku ze Smiercig
K. A. M. (kandydata na senatora z okregu nr 59), ktéra miata miejsce 30 wrze$nia 2019
r., wskazat na koniecznosc¢ szerokiej interpretacji pojecia ,przepiséw dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw”. Wedtug Sadu
Najwyzszego, do gtosowania odnoszg sie (i na pewno majg zwigzek
z gtosowaniem) takze przepisy Kodeksu wyborczego, okreslajgce np. prawa
wyborcze, obwody gtosowania czy przepisy regulujgce zgtaszanie kandydatow
na postéw. Sgd Najwyzszy wskazat przy tym, ze od prawidtowego zastosowania
procedury zgtaszania kandydatéw zalezy lub moze zalezeC realizacja przepisow
okreslajagcych prawo wybierania skonkretyzowane ostatecznie w kartach
do gtosowania, bedgcych bezposrednim srodkiem gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze w sprawie, zarzuty protestu koncentrowaty

sie wokot art. 265a k.wyb., wedtug ktorego, jezeli w przypadku, o ktérym mowa
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w art. 222 § 1 k.wyb. skreslenie nazwiska kandydata na senatora nastgpito wskutek
jego Smierci, komisja zawiadamia osobe zgtaszajgcg kandydata o mozliwosci
zgtoszenia nowego kandydata. Zgtoszenia dokonuje sie najpdzniej w 15. dniu przed
dniem wyboréw. W takim przypadku przepisu art. 265 § 1 k.wyb. nie stosuje
sie. Sad Najwyzszy zwrocit przy tym uwage, ze przepis ten — jesli chodzi o termin —
reguluje jedynie Kkwestie zgloszenia nowego kandydata w razie sSmierci
dotychczasowego. Jego ratio jest zatem uporzgdkowanie czynnosci wynikajgcych

z kalendarza wyborczego.

Dokonujgc oceny prawnej podniesionych zarzutéw, Sagd Najwyzszy odniost
sie do przepisow wstepnych (czesci ogdinej) Kodeksu wyborczego, w tym art. 9 § 2
k.wyb., zgodnie z ktorym, jezeli koniec terminu wykonania czynnosci okreslonej
w Kodeksie wyborczym przypada na sobote albo na dzieh ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu. Sgd Najwyzszy zwazyt,
ze w sprawie 15. dzien przed dniem wybordéw przypadat 28 wrzesnia 2019 r. (sobota).
Dlatego tez, Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z ww. przepisem, termin zgtoszenia
nowego kandydata uptywat 30 wrzesnia 2019 r. (poniedziatek) i dotyczyt wszystkich

komitetéw wyborczych, wszystkich oséb zgtaszajgcych.

Sad Najwyzszy, dokonujgc interpretacji art. 256a w zw. z art. 9 § 2 k.wyb., podniést,
ze dla prawidtowego zastosowania tych przepiséw nie jest niezbedne ,otwarcie”
terminu przez zgon kandydata na senatora najpdzniej w 15. dniu poprzedzajgcym
wybory. Zdaniem Sadu Najwyzszego, gdyby takie byto zatozenie ustawodawcy,
analizowany przepis zostatby skonstruowany tak, aby termin dokonania czynnosci
zgtoszenia nowego kandydata zwigzany zostat z przypadajgcg uprzednio datg $mierci
kandydata na senatora (tj. pod warunkiem, ze $mier¢ kandydata nastgpita najpdzniej
w 15. dniu przed wyborami). Tymczasem w przepisie art. 265a zd. 2 k.wyb. mowa
jest jedynie o zgtoszeniu, ktére powinno by¢é dokonane najpdzniej w 15. dniu przed
dniem wybordw, natomiast na podstawie art. 9 § 2 k.wyb. jesli dzien ten przypada
na sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa pierwszego
roboczego dnia po tym dniu. Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze $mier¢ kandydata
na senatora w terminie wskazanym w art. 265a k.wyb. nie zostata sprecyzowana jako
warunek ewentualnego zastosowania art. 9 § 2 k.wyb. Nie okreslono odrebnie terminu
zgonu kandydata i terminu zgtoszenia nowego kandydata. Oznacza

to, ze z prawidtowym zastosowaniem ww. przepisu mamy do czynienia rowniez
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w sytuacji, gdy kandydat umiera najpozniej w 13. dniu przed wyborami i dochodzi
do rejestracji nowego kandydata w tym samym dniu.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, termin okreSlony w art. 265a k.wyb. zaréwno
w wymiarze podstawowym (do 15. dnia przed wyborami), jak tez w wymiarze
zmodyfikowanym zastosowaniem art. 9 § 2 k.wyb., rozumiany jest jako moment,
do ktérego musi nastgpi¢ zdarzenie w postaci rejestracji kandydata. Warunkiem
rejestracji jest zgon dotychczasowego kandydata i ztozenie wniosku we wskazanym
terminie. Zgon dotychczasowego kandydata moze nastgpi¢ w tym samym dniu,
w ktorym zgtoszony zostaje nowy kandydat, istotne jest jedynie, by nastgpito
to najpozniej w 13. dniu poprzedzajgcym wybory. Analizowany termin
nie jest w rozumieniu Kodeksu wyborczego odcinkiem czasu, ktérego
bieg otwieratoby zdarzenie faktyczne. Sad Najwyzszy zwazyt, Ze wobec istnienia regut
szczegolnych — wynikajgcych z przytoczonych przepiséw Kodeksu wyborczego —
do terminu okreslonego w art. 265a k.wyb. nie znajdujg zastosowania ogolne reguty
prawa cywilnego dotyczgce biegu terminu. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze takie
autonomiczne  rozumienie terminu i jego przedtuzenia  wynikajgcego
z art. 9 § 2 k.wyb. utrwalone jest w praktyce wyborczej.

Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze rezultatéw przedstawionej interpretacji
literalnej art. 256a w zw. z art. 9 § 2 k.wyb. nie zmieniajg rezultaty wyktadni
systemowej, a przede wszystkim celowosciowej. Sad Najwyzszy wskazat,
ze podstawowym i nadrzednym celem wprowadzenia do Kodeksu wyborczego
przepisow regulujgcych terminy dokonywania zgtoszen kandydatéw w wyborach byto
umozliwienie organom sprawnego zorganizowania wyboréw, a wyborcom poznania
kandydatow. Wyborcy w jak najwiekszym stopniu powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢
wyrazania swojej woli poprzez wyboér sposrod zgtoszonych kandydatéw. Zdaniem
Sgdu  Najwyzszego, Ww analizowanym  przypadku $mierci  kandydata
w ostatnim dniu umozliwiajgcym zamienne zgtoszenie nowego kandydata,
przedstawione rozumienie art. 265a w zw. z art. 9 § 2 k.wyb. w petni realizowato
wskazane cele. Nie utrudniato tez organom sprawnego przeprowadzenia wyboréw.
Wedtug Sadu Najwyzszego, wyktadnia wskazanych przepiséw Kodeksu wyborczego
winna prowadzi¢ do rekonstrukcji normy, ktérej tres¢ uwzglednia regulacje
art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze charakter prawa
wyborczego i wynikajgce z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady ustrojowe.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 143/19
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6. Zarzut dotyczacy nieprawidlowosci w liczeniu i ocenie waznosci gtlosow

Sprzecznosé pomiedzy twierdzeniami wnoszagcego protest a trescig protokofu
glosowania nie moze by¢ usunieta w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
wywofanym wniesieniem owego protestu. Kodeks wyborczy nie wprowadza
domniemania, ze kazde twierdzenie wyborcy, ze oddal glos na danego
kandydata i ze glos ten zostalt oddany w sposob prawidfowy, nalezy uznaé

za wiarygodne.

Sad Najwyzszy w jednej ze spraw wyborczych, wyrazajgc opinie
0 niezasadnosci protestu wyborczego wniesionego przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu RP w jednej z obwodowych komisji wyborczych w Gminie Miasto O. W.,
w ktorym wnoszgcy protest zarzucit wadliwe przeprowadzenie czynnosci wyborczych,
polegajgcych na ustaleniu gtoséw waznych i niewaznych oraz ustaleniu gtoséw
na poszczegolnych kandydatow, podkreslit, ze sprzecznos¢ pomiedzy twierdzeniami
wnoszgcego protest, a trescig protokotu gtosowania nie moze byC¢ usunieta
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem owego protestu.
W ocenie Sadu Najwyzszego, Kodeks wyborczy nie wprowadza bowiem
domniemania, ze kazde twierdzenie wyborcy, ze oddat glos na danego kandydata
i ze gtos ten zostat oddany w sposéb prawidtowy, nalezy uznaé za wiarygodne.
Po oddaniu gtosu nie jest juz zas mozliwe dokonanie jego identyfikacji ani ponowne
przeliczenie gtosow w zwigzku z podniesionymi w protescie zarzutami, zwtaszcza
ze nawet przy zatozeniu, iz twierdzenia zawarte w protescie sg prawdziwe, nie mozna
przypisa¢ obwodowej komisji wyborczej naruszenia prawa — a to z uwagi
na okolicznos¢, ze nie mozna wykluczyc, iz w rzeczywistosci oddano gtosy niewazne
lub na inng osobe. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze twierdzenie wnoszgcej protest,
a takze twierdzenia zawarte w przedstawionych przez nig jako dowody dokumentach
prywatnych - oswiadczeniach podpisanych przez M. P., M. P. i J. P. - nie poddajg sie,
z natury rzeczy obiektywnej, weryfikacji, co jest to konsekwencjg zasady tajnosci
gtosowania. Zasada ta zaktada bowiem nie tylko, ze wyborca powinien miec¢
zapewnione warunki tego rodzaju, ze mozliwym bedzie nieskrepowane oddanie gtosu
zgodnie w jego wolg, ale przede wszystkim, ze nastgpi to w sposéb uniemozliwiajgcy

pozniejszg identyfikacje tego gtosu i przypisanie go konkretnemu wyborcy.
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W kontekscie powyzszego Sad Najwyzszy zwazyt, ze samo subiektywne przekonanie
wnoszgcej protest, ze oddata wazny gtos na kandydatke B. B.-K., ktéry nie zostat
uwzgledniony, nie moze stanowi¢ obiektywnej podstawy do wyrazenia opinii
o zasadnosci protestu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, z tych samych przyczyn nie byto
mozliwe stwierdzenie zasadnosci protestu na podstawie pisemnych oswiadczeh M. P.,
M. P.iJ. P. - tym bardziej, ze jako dokumenty prywatne, stanowig one jedynie dowdd
tego, ze osoby, ktére je podpisaty, ztozyly oswiadczenia w nich zawarte (art. 245
k.p.c.), nie Kkorzystajg zas z domniemania autentycznosci i prawdziwosci,
zarezerwowanego dla dokumentow urzedowych (art. 244 k.p.c.). Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w zaistniatej sytuacji nawet dowod z ogledzin kart do gtosowania —
0 ktérego przeprowadzenie wnoszacy protest, reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika, nie wnosit - nie bytby miarodajny dla stwierdzenia zasadnosci zarzutow
protestu, a to wobec sygnalizowanej juz niemoznosci identyfikacji pochodzenia gtosu

od konkretnego wyborcy.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NSW 257/19

Co prawda w prawie procesowym obowigzuje zasada, ze ciezar udowodnienia
twierdzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z niego skutki prawne (ei incumbit
probatio, qui dicit, non ei, qui qui negat), ale z drugiej strony istnieje réowniez
zasada, ktéra nakazuje traktowaé milczenie strony badz uczestnika
postepowania co do okreslonego twierdzenia przeciwnika jako przyznanie jego

prawdziwosci (tacens consentit, si contradicendo impedire poterat).

Sad Najwyzszy w jednej ze spraw wyborczych, rozpoznajgc protest, w ktorym
wnoszgca protest podniosta zarzuty co do sposobu przeliczenia gtoséw
na jej kandydature w dwoch komisjach obwodowych w okregu nr 13, uznat, ze doszto
do btednego przeliczenia gtoséw, a przez to do naruszenia art. 228 § 1 pkt 8 k.wyb.

W sprawie Sgd Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze wnoszgca protest - przedstawiajgc
wiasne oswiadczenie, w ktorym stwierdzita, ze ona, jej cérki i mgz oddali gtos
na jej kandydature - w nalezyty sposob wykazata zasadnos¢ podniesionych zarzutéw.
Sad Najwyzszy nie dostrzegt przy tym podstaw do zakwestionowania prawdziwosci
ww. os$wiadczenia protestujgcej co do sposobu gtosowania przez nig i tréjke

jej najblizszych. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w sprawie Prokurator Generalny
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uznat zarzuty protestu za zasadne, a Okregowa Komisja Wyborcza
w K. nie zaprzeczyta ich zasadnosci. W takiej sytuacji, w braku zaprzeczenia
twierdzeniom faktycznym wnoszgcej protest przez uczestnikdw postepowania, a takze
majgc na wzgledzie znaczne prawdopodobienstwo popetniania drobnych btedow
przy przeliczaniu dziesigtek tysiecy gtosoéw, Sad Najwyzszy uznat oswiadczenie
protestujgcej za fakt niezaprzeczony, a zatem milczaco przyznany (per analogiam
z art. 230 k.p.c.). Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze co prawda w prawie procesowym
obowigzuje zasada, ze ciezar udowodnienia twierdzenia spoczywa na tym,
kto wywodzi z niego skutki prawne (ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui qui negat),
ale z drugiej strony istnieje rowniez zasada, ktdra nakazuje traktowac¢ milczenie strony
badz uczestnika postepowania co do okreslonego twierdzenia przeciwnika jako

przyznanie jego prawdziwosci (tacens consentit, si contradicendo impedire poterat).

Sad Najwyzszy zwazyt jednak, Zze stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu
na wynik wyboréw. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze na wnoszgcg protest w catym
okregu oddano w sumie 165 gtoséw, a po uwzglednieniu 4 gtoséw ze strony jej samej,
jej meza oraz dwdch corek - 169 gtosow. Z kolei na K. B., ktéry rowniez kandydowat
z listy Konfederacji, oddano w sumie 36.428 gtoséw, co dato mu mandat poselski.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przypadku tak duzej roznicy gtosow, btad rzedu
czterech gtoséw nie mogt mie¢ wptywu na wynik wyboréw.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 166/19
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IV. WYBRANE TEZY ORZECZNICTWA IKNiSP W SPRAWACH WYBORCZYCH

1. Zakres kognicji Sagdu Najwyzszego w sprawach wyborczych

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach art. 82 k.wyb. zostat uksztattowany
stosunkowo wasko | dotyczy naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego,
a nie moze dotyczy¢ naruszenia regut wynikajgcych z innych aktow prawnych,

w szczegolno$ci Konstytucji RP.

Celem rozstrzygania spraw dotyczgcych protestow wyborczych jest wytgcznie
weryfikacja zarzutow wynikajgcych z przepisu art. 82 k.wyb. oraz ustalenie
na tej podstawie naruszen i ich wptywu na wynik wyborow. Nastepuje to poprzez
powotanie konkretnych okolicznoSci i dowodow, z ktorych jednoznacznie wynika

wystgpienie naruszenia prawa, prowadzgce do bfednego wyniku gfosowania.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., | NSW 183/19

Celem rozstrzygania spraw dotyczgcych protestow wyborczych jest wytgcznie
weryfikacja zarzutow wynikajgcych z przepisu art. 82 k.wyb. oraz ustalenie
na tej podstawie naruszen i ich wptywu na wynik wyborow. Nastepuje to poprzez
powotanie konkretnych okolicznosci i dowoddw, z ktorych jednoznacznie wynika
wystgpienie naruszenia prawa, prowadzgce do btednego uznania gtosow
za niewazne. Rolg Sagdu Najwyzszego nie jest natomiast dodatkowa kontrola
rzetelnosci procedury wyborczej, polegajgca na weryfikowaniu i potwierdzeniu
poprawnoSci ustalenia wynikbw gfosowania, w sytuacji gdy nie zostaty wskazane
uzasadnione zarzuty przemawiajgce za zaistnieniem nieprawidfowosci w gfosowaniu

lub ustalaniu wynikow gtosowania.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 102/19

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do abstrakcyjnej analizy hipotetycznych uchybien
w procesie wyborczym.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., INSW 117/19

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazaniem przez wnoszgcego protest,

Ze miato miejsce okreslone przez niego przestepstwo, ale opisem pewnego Sstanu,
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zdarzenia, co do ktorego jest uprawniony ocenic, czy stanowi ono przestepstwo

i ewentualne jakie, sposrod wskazanych w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19

Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze w granicach podniesionych zarzutow.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 268/19

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem dowodowym protestujgcego.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., INSW 117/19

2. Charakter prawny protestu wyborczego

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma swoje konstytucyjne podstawy. Zgodnie
z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sagdu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na zasadach okreSlonych
w ustawie. Zasady te zostaty okreSlone w przepisach ogolnych art. 82 i 83 k.wyb.
oraz - w odniesieniu do wyboréw do Sejmu - w art. 241-246 k.wyb., a w odniesieniu
do wyboréw do Senatu w art. 258 tej ustawy, do ktérych odsyta (w kwestii zasad

wnoszenia protestu i trybu jego rozpoznania) art. 83 k.wyb.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 286/19

Protest wyborczy jest Srodkiem o indywidualno-konkretnym charakterze, wnoszonym
na nieprawidtowosci wykryte przez podmioty bezposrednio uczestniczgce w wyborach
(wyborcow, przewodniczgcych komisji wyborczych oraz petnomocnikow komitetow
wyborczych). Kodeks wyborczy nie przewiduje srodkéw o charakterze abstrakcyjnym,
umozliwiajgcych ponowne przeliczanie gtosow lub abstrakcyjng kontrole waznosci
wyborow.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., I NSW 117/19

3. Wymaég zachowania formy pisemnej przy formutowaniu protestu wyborczego

Protest wyborczy skierowany przeciwko waznosci wyborow wymaga zachowania
formy pisemnej, a jego tres¢ powinna obejmowac sformutowanie zarzutow, o ktorych
mowa w art. 82 § 1 kwyb., oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow
na ich poparcie.

postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 128/19
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4. Termin do wniesienia protestu wyborczego

W mysl art. 241 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu wnosi
sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogftoszenia wynikow
wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze warunkiem z art. 241 § 1 k.wyb. jest wniesienie protestu wyborczego dopiero
po ogtoszeniu wynikow wyborow we wskazanym w tym przepisie dzienniku

urzedowym.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 99/19

Za wniesiony w terminie uwaza sie protest, jezeli zostat fizycznie wniesiony
do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyborow
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
lub w tym terminie protest nadany zostat w polskiej placowce pocztowej operatora

wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 104/19

Dla oceny, czy protest zostat wniesiony w terminie znaczenie ma uwzglednienie daty
wtasciwej dla wybranego przez wnoszgcego protest sposobu jego wniesienia. Jezeli
zatem wnoszgcy protest decyduje sie na ztozenie go bezposrednio w Sgdzie
Najwyzszym, ocena tego, czy protest jest ztozony w terminie nastepuje przez pryzmat
daty wniesienia bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. W sytuacji natomiast,
gdy wniesienie protestu nastepuje za poSrednictwem polskiej placowki operatora
pocztowego, ocena dochowania terminu nastepuje wytgcznie w kontekscie daty
stempla pocztowego placowki nadawczej. Za tym stanowiskiem przemawia nie tylko
wyktadnia jezykowa, ale rowniez funkcjonalna - istotg wniesienia protestu wyborczego
Jjest kwestionowanie w cafosci lub w czeSci obwieszczenia Parnstwowej Komisji
Wyborczej o wyniku wyborow. Oczywiste jest natomiast, Ze nie mozna tego wyniku
kontestowac, nie znajgc tresci obwieszczenia. W tym stanie rzeczy nalezy uznac,
iz protest ztozony w polskiej placowce operatora pocztowego przed ogtoszeniem
wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg, jest wniesiony z uchybieniem
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terminu nawet wowczas, gdy wptynat do Sgdu Najwyzszego po tym ogtoszeniu,
a przed uptywem siedmiu dni od ogfoszenia.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 99/19

Niedochowanie terminu okre$lonego w art. 241 § 1 kwyb. nastepuje nie tylko
wowczas, gdy protest zostaje wniesiony po jego uptywie, ale takze wtedy,
gdy jego wniesienie nastepuje jeszcze przed dniem, od ktorego zaczyna

bieg ustawowy termin do jego wniesienia.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 99/19

5. Sprostowanie protestu wyborczego

Sprostowanie protestu wyborczego po uptywie terminu do jego wniesienia

nie wywotuje skutkow prawnych. Sad Najwyzszy moze jednak wywie$c¢ prawidfowg

kwalifikacje prawng zarzutu z uzasadnienia protestu (falsa demonstratio non nocet).
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., INSW 117/19

6. Nadanie protestu wyborczego w polskiej placéwce pocztowej

Termin, o ktorym mowa w art. 241 § 1 kwyb. jest w tym przepisie oznaczony
zarowno poprzez okreSlenie jego poczatku, jak i konca, a zastrzezenie o jego
dochowaniu w zwigzku z nadaniem protestu w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
takze musi by¢ odniesione do catego okresu biegu terminu. Zawarty
w art. 241 § 1 kwyb. zwrot ,(...) jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego” oznacza wiec, ze ustawodawca uznaje nadanie protestu w polskie]
placowce pocztowej za rownorzedny, alternatywny, sposob jego wniesienia wzgledem
ztoZenia bezposrednio w Sgdzie Najwyzszym.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 99/19

7. Niedopuszczalno$§¢ wnoszenia protestu wyborczego za posrednictwem
organéw wyborczych

Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg wnoszenia protestow wyborczych
za poSrednictwem jakichkolwiek organdow, w tym organow wyborczych. Regulacje
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wymienionego aktu prawnego wyraznie natomiast stanowig, Zze co do zasady protest
wnosi sie do Sgdu Najwyzszego.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 104/19

8. Przedmiot protestu wyborczego

Przedmiotem protestu wyborczego jest waznoS¢ wyborow lub wyboru okreslonej
osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznoS$ci stanowig czyny przestepcze
i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow

lub ustalanie wynikow samych wyborow.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 104/19

Przedmiotem protestu wyborczego moze by¢ waznoS¢ wyborow w skali kraju,
waznosS¢ wyborow w okregu Ilub wybor okreSlonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznoS$ci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikow

samych wyborow.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 286/19

9. Wymogi konstrukcyjne protestu wyborczego

Wedtug regqulacji zawartej w art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien wskazac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera te zarzuty.
Wskazanie zarzutéow i dowoddw jest wymogiem formalnym protestu wyborczego,
ktorego niespetnienie skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie

do treSci art. 243 § 1 k.wyb.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19

10. Obowigzek przedstawienia lub wskazania dowodow w protescie wyborczym

Zgodnie z art. 241 § 3 kwyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskazac dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Dowody, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, majg wskazywac nie tylko
na zaistnienie naruszen w zastosowaniu odpowiednich przepisow Kodeksu
wyborczego, ale rowniez ich wptywu na wynik wyborow.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 102/19
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Kazdy zarzut powinien zosta¢ poparty dowodem albo wskazaniem dowodu.
Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem dowodowym protestujgcego.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., INSW 117/19

Kazdy zarzut powinien zostac¢ poparty dowodem albo co najmniej wskazaniem
dowodu, wraz z przytoczeniem okolicznoSci na jakie dowod ma zostac

przeprowadzony.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 268/19

11.0Obowigzek sformutowania zarzutéw w protescie wyborczym

Obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy, zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego, jest sformutowanie w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan
zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
- majgce wptyw na wynik wyborow, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowodow

uzasadniajgcych te zarzuty.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 104/19

To na wnoszgcym protest wyborczy spoczywa obowigzek precyzyjnego okreslenia
zakresu wnoszonego protestu oraz sformutowania zarzutow. Artykutujgc zarzuty, autor
protestu jest zobligowany do skonkretyzowania abstrakcyjnie ujetych podstaw protestu
wyborczego (wymienionych taksatywnie w art. 82 § 1 k.wyb.), przez sprecyzowanie,
na czym polegato zarzucone naruszenie prawa i oraz wskazanie - w przypadku
zarzutow nawigzujgcych do podstawy protestu wyborczego wskazanej w przepisie
art. 82 § 1 pkt 1 kwyb., tj. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXX Kodeksu karnego - na wptyw przestepstwa na ,przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow”, zas w przypadku
zarzutu nawigzujgcego do podstawy prawnej okre$lonej w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.,
lj. wskazujgcego na naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikoéw gtosowania lub wynikdw wyboréw oraz podniesienie (uprawdopodobnienie),

Ze naruszenie to miato wptyw na wynik wyborow.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 286/19

Zarzuty muszg konkretnie | jasno wskazywaC naruszenia przepisow prawa

wyborczego, o ktérych wiadomo wnoszgcemu protest. Do spetnienia tego wymagania
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nie wystarczy podanie przepisu, ktory w ocenie protestujgcego zostat naruszony,
lecz konieczne jest rowniez opisanie konkretnych okoliczno$ci, w jakich doszto do jego

naruszenia.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 268/19

12.Zamkniety katalog zarzutéw

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. protest moze zostac¢ sformutowany przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wyborow w okregu Ilub wyborowi okre$lonej osoby. Takie
okreSlenie protestu wyborczego koresponduje z brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji
RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb. zamkniety katalog
zarzutow, na ktorych mozna oprzec protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gfosowania, ustalanie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow
oraz 2) naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalania wynikow gfosowania lub wynikow wyboréw, majgce wptyw na wynik
wyborow.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 128/19

Protest wyborczy moze byc wniesiony tylko z powodow scisle okres$inych.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 199/19

13. Niedopuszczalnos¢ formutowania w protescie wyborczym zarzutéow
o charakterze abstrakcyjnym

Wypowiadajgc sie co do (domniemanych) intencji przewodniczgcego Obwodowej

Komisji Wyborczej, nalezy wskazac jednoczes$nie, ze zachowanie to (naruszenie

prawa wyborczego, popetnienie przestepstwa) wptyneto na wynikow wyborow.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 286/19

Zarzuty podniesione w protescie wyborczym muszg wskazywacC na konkretne
naruszenia przepisow prawa wyborczego, o ktorych wiadomo wnoszgcemu protest.
Do spetnienia tego wymagania nie wystarczy podanie przepisu, ktory
w ocenie protestujgcego zostat naruszony, lecz konieczne jest rowniez opisanie

konkretnych okolicznoSci, w jakich doszto do jego naruszenia. Zarzuty abstrakcyjne,
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wskazujgce na hipotetyczng, potencjalng mozliwoS¢ naruszenia przepisoOw prawa

wyborczego nie odpowiadajg wymogom Kodeksu wyborczego i sg niedopuszczalne.

Jezeli zarzut btednego uznania zbyt duzej liczby gtosow za niewazne w danym okregu
wyborczym nie precyzuje, w ktdrych komisjach wyborczych oraz w jakich
okolicznosciach miato dojs¢ do hipotetycznych nieprawidtowo$ci, to ma on w istocie

charakter abstrakcyjny.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., INSW 117/19

Osoba wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow
O charakterze abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogodlnie pojetych wydarzen
w catym kraju, o ktorych protestujgcy jedynie styszat. Przedmiotem zarzutu mogag
by¢ wytgcznie zdarzenia, ktorych protestujgcy osobisScie doswiadczyt. Przyjety
w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sgd

Najwyzszy indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej, kontroli waznoSci wyborow.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2019 r., | NSW 132/19

Protest oparty na zarzucie dotyczgcym hipotetycznej oraz potencjalnej mozliwosci
naruszenia przepisOw prawa wyborczego, przez ich sprzeczno$¢ z aktami wyzszego

rzedu, nie odpowiada wymogom Kodeksu wyborczego i jest niedopuszczalny.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., | NSW 183/19

Zarzut sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach
wyborczych, oparty wytgcznie na kontestowaniu wynikdw wyborow ogtaszanych
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, bez przedstawienia dowodow, nie mieSci

sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 102/19

14. Zarzut niekonstytucyjnosci uregulowan z zakresu prawa wyborczego

Zarzuty protestu skupiajgce sie na kwestionowaniu polskiego systemu prawa
wyborczego, w ocenie Skfadajgcego protest, niekonstytucyjnego, sprzecznego
z prawem miedzynarodowym | tamigcego prawa wyborcze obywateli poprzez
koniecznos¢ zbierania podpisow poparcia w odpowiedniej ilosci | czasie
oraz ustanowienie progu wyborczego, nie licujg z tymi, ktbre mogg stanowi¢ podstawe

protestu wyborczego, a o ktéorych mowa w art. 82 k.wyb. Tego rodzaju zarzuty
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w zasadzie nie Stanowig zarzutow, o ktorych mowa w art. 82 kwyb. w zw.

zart. 241 § 3 k.wyb.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 104/19

Zarzut dotyczgcy zgodnosci danego przepisu ustawy z Konstytucjg RP nie moze
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Tego rodzaju zarzut nie mieSci
sie bowiem w zamknietym katalogu przestanek, okresSlonych w art. 82 § 1 k.wyb.,
na ktérych mozna skutecznie oprzec protest wyborczy. Krytyka rozwigzan ustawowych
przyjetych w Kodeksie wyborczym, dotyczgcych sposobu przeliczenia waznie
oddanych gtosow na mandaty poselskie i sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci
danego przepisu Kodeksu wyborczego wykracza poza przewidziany tg ustawg
przedmiot i granice protestu wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola
zgodnosci ustaw z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym

postepowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa wyborczego jest protestem przeciwko
ustawodawstwu (prawu), a nie przeciwko waznosci wyborow, wazno$ci wyborow
w okregu lub wyborowi posta lub senatora z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom lub naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, co oznacza, ze taki
protest wykracza poza jego ustawowo okreSlony przedmiot i granice w rozumieniu

art. 82 k.wyb.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19

W swietle Kodeksu wyborczego, protest wyborczy nie stuzy do wskazywania
niekonstytucyjnoSci, czy tez niezgodnosci z prawem miedzynarodowym przepisow
obowigzujgcego prawa wyborczego, a rolg Sgdu Najwyzszego w tym wzgledzie,

nie jest badanie stusznosci stawianych przez obywateli postulatow ich reformy.

Zarzuty mogg stanowi¢ impuls dla zmian legislacyjnych, nie mogg byc¢ jednak

rozstrzygane w trybie i na zasadach przewidzianych dla protestow wyborczych.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., | NSW 183/19

15. Zarzut dotyczacy zorganizowania siedziby organu wyborczego w budynku
parafii

Zaden z przepisow Kodeksu wyborczego nie precyzuje, jaki charakter majg
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mie¢ pomieszczenia przeznaczane na Siedziby organow wyborczych. Z treSci
art. 156 § 2 k.wyb. wynika, ze pomieszczenia na siedziby organéw wyborczych -
okregowych, terytorialnych | obwodowych komisji wyborczych - udostepniane
sg bezptatnie przez jednostki organizacyjne sprawujgce trwaty zarzgd nieruchomosci
panstwowych i komunalnych. Zgodnie z art. 156 § 4 k.wyb. na siedziby komisji
wyborczych mozna rowniez wyznaczy¢ pomieszczenia innych podmiotow
niz wymienione w § 2, po uprzednim porozumieniu z zarzgdzajgcymi
tymi pomieszczeniami. W Swietle powyzszego za dopuszczalne nalezy uznac
zorganizowanie siedziby organu wyborczego, jakim jest obwodowa komisja wyborcza,

W pomieszczeniu majgcym inny niz panstwowy czy komunalny charakter.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., | NSW 106/19

16. Zakres przedmiotowy pojecia ,przepisy dotyczace gtosowania”

Podstawg protestu wyborczego przeciwko waznosci wyborow do Sejmu moze
by¢ zgodnie z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow, majgcego
wptyw na wynik wyborow. Nawet przy szerokim rozumieniu pojecia ,przepisy
dotyczgce gtosowania”, nie mozna uznac, ze mieszczg sie w nim przepisy dotyczgce
ustalania przez Sejm granic okregoéw wyborczych i liczby mandatow. Z tresci art. 82 §
1 pkt 2 k.wyb. wynika, Ze chodzi w nim o naruszenia przepisow, ktorych dopuscit
sie wtasciwy organ wyborczy (Panstwowa Komisja Wyborcza, okregowa komisja
wyborcza, obwodowa komisja wyborcza). Tylko zatem przepisy requlujgce formalne
procedury, majgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami
wyborczymi, da sie zakwalifikowac ,jako przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia
wynikow gfosowania lub wynikéw wyboréw”. Stad tez przedmiotem protestu opartego
na zarzucie naruszenia przepisow, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., nie mogag
by¢ zarzuty dotyczgce dziatan innych organéw, w tym w szczegdlno$ci Sejmu.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 107/19

17. Zarzut dotyczacy nieprawidlowosci w liczeniu i ocenie waznosci glosow

Powotanie sie przez wnoszgcego protest wyborczy na zbyt duzg liczbe gfosow
niewaznych w danym okregu nie stanowi wystarczajgcej podstawy do ponownego

przeliczenia gtosow.
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Za liczenie oraz ocene waznoSci gtosow odpowiadajg w pierwszej kolejnosci
obwodowe komisje wyborcze, w ktérych sktad wchodzg osoby zgtoszone
przez petnomocnikow komitetow wyborczych biorgcych udziat w wyborach
(art. 182 § 2 k.wyb.). Dodatkowo, petnomocnicy komitetow wyborczych posiadajg
prawo wyznaczenia po jednym mezu zaufania do kazdej z obwodowych komisji
wyborczych (art. 103a § 1 kwyb.). Zarébwno cztonkowie komisji obwodowej,
Jak i akredytowani przy nich mezowie zaufania, mogg zgtasza¢ do protokotu
z gtosowania uwagi, z wymienieniem konkretnych zarzutow (art. 75 § 7 oraz art. 103b
§ 1 pkt 3 k.wyb.). Protokoty z gtosowania we wszystkich obwodach danego okregu
wyborczego przekazywane sg do okregowej komisji wyborczej, ktora na ich podstawie
ustala wynik glosowania oraz sporzgdza w dwoch egzemplarzach protokét wynikow
gfosowania i wynikow wyborow w okregu wyborczym. Przy ustalaniu wynikow
gtosowania i sporzgdzaniu protokotu mogg by¢ obecne osoby zgtaszajgce kandydata,
ktorym przystuguje prawo wniesienia do protokotu uwag z wymienieniem konkretnych
zarzutoéw (art. 272 § 5 k.wyb.). Komitety wyborcze majg zatem trzy okazje, w ktorych
mogg zasygnalizowa¢ wystgpienie nieprawidfowoSci w liczeniu i ocenie waznosci

gfosow.

Kolegialno$¢ funkcjonowania obwodowej komisji wyborczej, ktérej praca
Jjest obserwowana przez mezdéw zaufania delegowanych przez komitety wyborcze,
a takze weryfikacja wynikow gfosowania przez okregowg komisje wyborczg, stwarza
domniemanie zgodnoSci z prawem czynnoSci komisji obwodowej, zwtaszcza jezeli
Zaden z cztonkow tej komisji lub mezdéw zaufania nie zgtosit zastrzezen do protokotu
gftosowania i ustalenia jego wynikow. Ciezar obalenia tego domniemania spoczywa
na osobie wnoszgcej protest wyborczy, ktora powinna wskaza¢ na konkretne
nieprawidtowosci w procedurze liczenia gtosow, rzutujgce na wiarygodnosSc wynikow
wyborow.

postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., I NSW 117/19

18. Zarzut dopuszczenia sie¢ przestepstwa, polegajacego na przeszkadzaniu
swobodnemu wykonywaniu prawa do gtlosowania

Przepis art. 249 pkt 2 k.k. penalizuje zachowanie, polegajgce na przeszkadzaniu,

m.in. przemocg, grozbg bezprawng lub podstepem, swobodnemu wykonywaniu prawa

do kandydowania Ilub gfosowania. Uzyte w powofanym przepisie znamie

czasownikowe, polegajgce na przeszkadzaniu, nalezy odczytywac¢ wedtug jego
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potocznego znaczenia. Przeszkadza¢ oznacza natomiast ,byc¢ przeszkodg, zawadg,
utrudnia¢, uniemozliwiac, udaremniaCc coS, zawadzac”. Artykut 249 pkt 2 Kk.k.
penalizujgcy jedno z przestepstw przeciwko wyborom i referendum, tgczy wskazang
czynnoSC  przeszkadzania ze swobodnym  wykonywaniem m.in. prawa
do gtosowania, a wiec z realizacjg czynnego prawa wyborczego, o ktorym mowa
w art. 10 k.wyb. Nie ulega natomiast kwestii, ze prawo do glosowania materializuje sie
w akcie oddania gtosu w trakcie wyborow. Uwzgledniajgc zatem reguty wyktadni
Jezykowej mozna przyjgc, iz przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ popetnione
poprzez takie zachowanie, ktoére utrudnia, w jakikolwiek sposob zaktoca osobie
posiadajgcej czynne prawo wyborcze w realizacji tego prawa, a wiec w swobodnym

oddaniu gtosu w trakcie wyborow.

Przeszkadzanie w  swobodnym  wykonywaniu  prawa do  gtosowania
to ingerowanie w spokojny, prawem przewidziany tryb  korzystania
z przystugujgcych obywatelom praw zwigzanych z wyborami | udziatem
w referendum, czy tez podejmowanie rozmaitych czynno$ci majgcych na celu

utrudnienie realizacji praw wyborczych.

CzynnoS¢ przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu musi byc funkcjonalnie
powigzana z faktem oddawania konkretnego gfosu, skoro istota zachowania,
polegajgcego na przeszkadzaniu, sprowadza sie do zaktdcenia swobody uprawnionej
osoby w realizacji tego aktu. Co istotne, przeszkadzanie ma by¢ m.in. realizowane
za pomocg podstepu, a wiec wprowadzenia okresSlonej osoby w btgd, bgdz tez
wyzyskania takiego bfedu.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19

19.Zarzut dotyczacy dziatlalnosci informacyjnej mediéw

Faworyzowanie w mediach publicznych komitetu wyborczego okreSlonej partii
politycznej w  okresie poprzedzajgcym wybory, nie moze by¢ uznane
za przeszkadzanie w swobodnym oddaniu gtosu, a wiec za zaktocanie tego aktu,
utrudnianie go, czy tez czynienie niemozliwym do realizacji.

Dziatalnos¢ informacyjna mediow w okresie przedwyborczym, nawet jezeli
w ocenie wnoszgcego protest narusza zasady obiektywizmu, pluralizmu
w zakresie przedstawiania roznych pogladow i stanowisk oraz negatywnie wptywa
na ksztaffowanie opinii publicznej, czy wrecz stanowi ,uprawianie polityki”, nie moze
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byc¢ jednocze$nie uznana za realizujgcg znamiona czynu z art. 249 pkt 2 K.k.
Nie stanowi bowiem zaktocenia, czy jakiejkolwiek negatywnej ingerencji w prawo
do swobodnego oddania gtosu w wyborach przez okreslonego wyborce czy wyborcow,
a do tego musiatoby sie sprowadzac przeszkadzanie, o ktorym mowa w powotanym
przepisie.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19

Negatywna ocena dziatalno$ci medialnej telewizji publicznej w okresie
poprzedzajgcym wybory parlamentarne nie moze by¢ utozsamiana z faktem

popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., | NSW 149/19

Zarzuty dotyczgce sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji
na temat poszczegdlnych komitetow wyborczych nie mogg by¢ powigzane
ze znamionami przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2 k.k. Audycje telewizyjne
emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg bowiem zaktdcac, utrudniac bgdz
uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyborow, czyli

po zakonczeniu kampanii wyborczey.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 199/19

20. Zarzut dotyczacy prowadzenia kampanii wyborczej

Nie moze stanowi¢ zarzutu protestu wyborczego zarzut naruszenia regulacji

dotyczgcych prowadzenia kampanii wyborczej.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19

21. Zarzut dotyczacy nieprawidlowosci sporzgdzenia spisu wyborcéow

Sprawa nieprawidtowosci sporzgdzenia spisu wyborcoéw nie stanowi podstawy
do wniesienia protestu wyborczego, a Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest dotyczgcy takiej sprawy. W przypadku gdy dochodzi do nieprawidfowosci
w sporzgdzonym spisie wyborcéw, zastosowanie ma art. 37 § 1 k.wyb., zgodnie
Z ktorym, kazdy moze wnieS¢ odpowiednio do wojta albo do organu, ktory sporzgdzit
spis wyborcow, reklamacje dotyczgcg nieprawidfowosci sporzgdzenia Spisu.
Z art. 37 § 2 k.wyb. wynika, ze do wyzej wymienionych kwestii, stosuje sie odpowiednio

art. 22 k.wyb. normujgcy reklamacje na nieprawidfowosci w rejestrze wyborcow.
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W swietle art. 22 § 5 k.wyb. na decyzje nieuwzgledniajgcg reklamacji lub powodujgcg
skreslenie z rejestru wyborcow wnoszgcy reklamacje bgdz osoba skreSlona z rejestru
wyborcow moze wnieS¢, w terminie 3 dni od dnia doreczenia decyzji, skarge

za posrednictwem wojta do wtaSciwego miejscowo sgdu rejonowego.

Ewentualna nieprawidtowoS¢ dotyczgca spisu wyborcow powinna wiec zostac
rozwigzana za poSrednictwem reklamacji do wtasciwego organu, ktory sporzgdzit spis
wyborcow, natomiast w przypadku jej nieuwzglednienia przystugiwafo prawo
wniesienia skargi do wfasciwego sgdu.

postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NSW 186/19

22. Zarzut dotyczacy sposobu gtosowania

Zarzut dotyczgcy sposobu gtosowania - gdzie wnoszgcy protest domagat
sie wprowadzenia mozliwosci oddania gfosu waznego poprzez zaznaczenie
opcji ,nie” lub ,zaden z listy” — pozostaje poza zakresem przedmiotowym protestu
wyborczego, okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. Przepisy Kodeksu wyborczego w sposob
Jjednoznaczny okreslajg sposob gtosowania i warunki waznoSci gtosu (art. 227 k.wyb.,
art. 268 k.wyb. i art. 269 k.wyb.). Tego rodzaju zarzut stanowi w istocie prywatng
krytyke rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, nie Swiadczy zasS o naruszeniu
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gftosowania, ustalenia wynikow
gfosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow, a tym bardziej
0 popetnieniu przestepstwa przeciwko wyborom, okreSlonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow

gtosowania lub wynikow wyborow.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., | NSW 95/19

23. Zarzut dotyczacy wzoru kart do gtosowania

Nieuprawnione jest zarzucanie wyborcom nierozwaznosci podczas gfosowania,
poprzez oddawanie swojego gfosu w oparciu o nazwe komitetu wyborczego, podczas
gdy, wybory do Senatu majg charakter spersonalizowany, a ,przecietny wyborca”
oddajgc swoj gtos w jednomandatowych wyborach do Senatu na pojedynczej karcie
do gtosowania w pierwszej kolejnosci pod uwage bierze imie i nazwisko kandydata,

na ktérego oddac chce swoj gfos.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 268/19
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24.Pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreSlonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z przytoczonego przepisu w postaci
pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy m.in. sytuacji, gdy protest
nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu,
okre$lonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy protestujgcy nie sformutuje zarzutéow

oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 104/19

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Iub niespetniajgcy warunkow
okreSlonych w art. 241 k.wyb. Poniewaz przepis ten odsyta do tresci catego
art. 241 k.wyb., stgd tez pozostawienie bez dalszego biegu moze dotyczyc
m.in. protestu, ktory nie zostat sformutowany przeciwko waznosci wyborow do Sejmu
(takze — do Senatu, zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb.) bgdz tez protestu,
w ktérym wnoszgcy protest nie sformuftowat Zzadnego zarzutu odnoszgcego
sie do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow,
oraz nie przedstawit lub nie wskazat dowodow, na ktorych opiera swoj zarzut.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 128/19

Wynikajgcy z przepisu art. 243 § 1 zd. pierwsze k.wyb. obowigzek pozostawienia
protestu bez dalszego biegu dotyczy - miedzy innymi - sytuacji, w ktérej czynno$c
inicjujgca postepowanie (protest wyborczy) nie spetnia wymagan formalnych
stanowigcych konstrukcyjne elementy tej czynnoSci procesowej, okreslonych
w art. 241 § 3 k.wyb., a zatem takiego uktadu procesowego, w ktérym wnoszgcy
protest nie formutuje zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gfosowania, ustalania wynikow gfosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow, oraz nie przedstawia lub nie wskazuje

dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 286/19
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Kodeks wyborczy w art. 241 § 3 naktada na wnoszgcego protest obowigzek
sformutowania  zarzutdbw oraz przedstawienia Ilub wskazania dowodow,
na ktorych oparte sg te zarzuty. Uzupetnienie tych brakow szczegdlnych
Jjest mozZliwe wytgcznie w terminie otwartym do ztozenia protestu. Uptyw terminu
na wniesienie protestu i nieusuniecie wskazanych brakow skutkuje pozostawieniem

protestu bez dalszego biegu, zgodnie z dyspozycjg art. 243 § 1 k.wyb.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., I NSW 179/19
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